Sygn. akt IX W 720/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Aneta Zolnowska

Protokolant — stazysta Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 277 marca i 12 kwietnia 2017r., sprawy
B. K.

c. M. i K. zdomuC.

ur. (...)wP.

obwinionej o to, ze:

w dniu 1 lutego 2017r. ok. godz. 18.40 w O. przy ul. (...). (...) nie zachowala zwyklych $§rodkéw ostroznosci przy
trzymaniu psa w wyniku czego pies rozerwal spodnie mezczyZnie powodujac straty w wysokoSci 250 zl. na szkode M.
0.(1)

- §j. za wykroczenie z art. 77kw
ORZEKA

I. obwiniong B. K. uznaje za winng popekienia zarzucanego jej czynu z tym ustaleniem, iz eliminuje z opisu czynu
warto$¢ szkody i za to z mocy art. 77 kw skazuje ja, za$ przy zastosowaniu art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia kary;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 21 pkt 2 w zw. z art. 5 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionq zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt IX W 720/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1lutego 2017r. okolo godz. 18.40 M. O. (1) wracal z pracy, szed} z przystanku przy ul. (...) i kierowal sie w strone
ul. (...). Nawysokosci (...) przy(...) na(...), poruszal sie po prawej stronie chodnika. W tym samym czasie, z naprzeciwka
nadeszla B. K. idaca lewa strona chodnika patrzac od strony ul. (...), ktéra na regulowanej smyczy prowadzita psa
rasy (...). W momencie gdy powyzej opisane osoby mijaly sie, pies podbiegl do M. O. (1) i zebami rozerwal mu lewa
nogawke spodni na wysokoéci okolo 20 — 25 cm.



Mezczyzna poinformowal opiekunke psa, iz zostaly zniszczone jego spodnie, ale wobec braku mozliwoéci
porozumienia sie z nig, zawiadomit o zdarzeniu dyzurnego 112. Na miejsce przybyl patrol Policji w skladzie (...).
Funkcjonariusze potwierdzili, iz pokrzywdzony okazywat im uszkodzone spodnie, za§ B. K. zaprzeczala jakoby
rozerwal je jej pies.

(dowody: zeznania §wiadkow M. O. k. 28v -29, 3, L. S. k. 32, L. E. k. 32, notatka urzedowa k. 1)

Obwiniona B. K. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, iz wyszla z psem, ktory byt
trzymany na regulowanej smyczy na spacer. Nie zauwazyla w ktéorym momencie pies, ktory znajdowal sie na trawniku
przy ktorym stala, zszedl na chodnik. Gdy odwroécila glowe, pies stal w pewnej odleglosci od pokrzywdzonego i szczekal.
Potwierdzila, Zze mezczyzna poinformowat ja o rozdartych spodniach. Obwiniona podkreslila, iz pies byl na smyczy,
nie jest agresywny, a wrecz przeciwnie bardzo przyjaznie nastawiony do otoczenia.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom obwinionej dotyczacym samego zdarzenie, ktérego wymieniona de facto nie widziala.
Zwrocila uwage na psa dopiero, gdy zaczal szczeka¢ na pokrzywdzonego, juz po rozdarciu spodni. Linia obrony
obwinionej opiera sie na przekonaniu, iz maly i przyjazny pies nie jest w stanie zaatakowac bez przyczyny i nie wymaga
szczegblnego zainteresowania opiekuna, gdy jest na smyczy.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego M. O. (1). Jego zeznania s3 jasne, spojne i konsekwentne. Swiadek
podkreslil, iz zachowanie psa bylo dla niego zaskakujace, pies nie wykazywal szczegolnej agresji, procz zaatakowania
go niespodziewanie. Na rozprawie okazal spodnie, ktére byly uszkodzone w sposoéb, jaki wczes$niej opisywal, a
rozerwanie na lewej nogawce bylo charakterystyczne dla rozerwania materiatu jakim$ ostrym przedmiotem, ktérym
mogl by¢ psi kiel.

Zeznajacy w sprawie funkcjonariusze Policji - E. S. (2) i L. E. (2) zgodnie stwierdzili, iz na miejscu pokrzywdzony
okazywal im uszkodzone spodnie i opisal zdarzenie. Nie stwierdzili, aby pies byl szczegélnie agresywny w ich
obecnoéci, zachowywat sie normalnie jak na przedstawiciela swojej rasy.

Sad dal wiare wyzej wymienionym $wiadkom, bowiem sg one jasne i znajduja potwierdzenie w notatce sporzadzonej
bezposrednio po interwencji. Obaj sa osobami obcymi dla stron i nie mieli powodéw, aby zeznawaé niezgodnie z
prawda na korzy$¢ kogokolwiek.

Dobrem chronionym przez przepis art. 77 KW jest najszerzej pojete bezpieczenstwo ludzi i mienia, ktére moze zostac
zagrozone przez nieostrozne trzymanie zwierzecia. Podmiotem tego wykroczenia moze by¢ tylko ten, kto zwierze
trzyma, gdyz tylko na nim ciazy obowiazek zachowania zwyklych lub nakazanych $§rodkéw ostrozno$ci. Tytut prawny
trzymania zwierzecia jest obojetny, to nie musi by¢ wlasciciel, ale kazdy, kto faktycznie zwierze trzyma. Wykroczenie
to mozna popehic¢ umys$lnie lub nieumy$lnie.

Okreslajac wymagane Srodki ostrozno$ci, ustawodawca wskazuje na $rodki zwykle lub nakazane. Zwyklte $rodki
ostrozno$ci wynikaja z zasad wiedzy ogdlnej, doswiadczenia zyciowego, zwyczaju i rozsqdku. Sa one
powszechnie przyjete przy trzymaniu zwierzat w ogdle (I. Smietanka, w: J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks
wykroczen, 1980, s. 188; M. Mozgawa, w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 2009, s. 276; W. Radecki, w: M. Bojarski,
W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016, s. 604), a takze zwierzat danego gatunku czy rasy. Srodki te winny by¢
dodatkowo uzaleznione od cech osobniczych danego zwierzecia (W. Jankowski, w: T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen,
2013, s. 334). Nakazane $rodki ostroznoéci to takie, ktére wynikaja z obowiqzujgcych przepiséw (W.
Radecki, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016, s. 604; M. Mozgawa, w: M. Mozgawa, Kodeks
wykroczen, 2009, s. 276).

Pies rasy (...) nie nalezy do tzw. ras niebezpiecznych, stad zgodnie z prawem miejscowym, nie musi byé zaopatrzony w
kaganiec, a jedynie trzymany na smyczy. Formalnie obwiniona uczynila zado$¢ przepisom, czyli zasadom nakazanym
przy wyprowadzaniu psa na spacer w miejscu publicznym. W ocenie Sadu nie zachowala jednak zasad zwyklych.
Kazdy dorosty czlowiek powinien wiedziec, a wiedza to w wiekszo$ci posiadacze pséw, iz zwierze bez wzgledu na rase,



wyglad i dotychczasowe zachowanie moze zachowac sie w sposéb nieoczekiwany pod wplywem instynktu, okolicznoSci
czy choéby zapachu. Opiekun psa winien zatem, pomimo trzymania psa na smyczy, mie¢ w kazdej chwili baczenie
na zwierze, by mie¢ mozliwo$¢ zareagowania na jego nietypowe zachowanie. W szczegdlno$ci dotyczy to miejsc
uczeszezanych przez inne osoby, tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Obwiniona, jak sama przyznala, nie
widzial jak pies znalazl sie przy pokrzywdzonym, nie widziala samego momentu uszkodzenia spodni. Swiadczy to o
tym, ze pomimo smyczy, pies mial pelng swobode przy poruszaniu sie po chodniku bez nadzoru.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, wina obwinionej jest ewidentna i zostala jej udowodniona. B. K. w dniu 1 lutego
2017r. okolo godz. 18.40 w O. przy (...) maja nie zachowala zwyktych §rodkéw ostroznoéci przy trzymaniu psa w wyniku
czego pies rozerwal spodnie M. O. (1). Czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 77kw i z mocy tego przepisu
obwiniona zostal skazania. Z opisu czynu Sad wyeliminowal warto$¢ szkody, bowiem jej ustalenie wykraczalo poza
postepowanie dowodowe, a nie nalezy ona do znamion przypisanego obwinionej czynu.

Sad majac na wzgledzie wszystkie opisane szczegdtowo wyzej okoliczno$ci czynu oraz dotychczasowa niekaralno$c
obwinionej, stwierdzil, iz jakakolwiek kara wymierzona obwinionej bedzie nieadekwatna do stopnia jej zawinienia. W
tym stanie rzeczy uznal, iz wystarczajaca dolegliwo$cia bedzie skazanie obwinionej, stad Sad odstgpil od wymierzania
jej kary. Samo skazanie wplynie na obwiniona wychowawczo i zapobiegawczo, skloni ja do baczniejszej uwagi i
wzmozenia opieki nad zwierzetami.

Wobec skazania obwiniona zostala obciazona kosztami postepowania i oplata.



