Sygn. akt IX W 667/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 10 maja, 21 czerwca, 12 lipca i 23 sierpnia 2017 r. sprawy
A. L.

syna G. i1 A. zdomu K.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze :

w dniu 17 grudnia 2016 r., 0 godz. 15:30 w O. na ul. (...) kierowal pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie
po uzyciu alkoholu (stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu 0,10 mg/1) a ponadto nie korzystal podczas jazdy z
pasow bezpieczenstwa

- tj. o wykroczenie z art. 87 § 1 kw w zw. z art. 45 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym i art. 97 kw w zw. z
art. 38 ustawy Prawo o ruchu drogowym

ORZEKA

I. obwinionego A. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 87 § 1 kw w zw. z art. 45 ust. 1pkt.
1 ustawy Prawo o ruchu drogowym i art. 97 kw w zw. z art. 38 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie
art. 87 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw skazuje go kare grzywny w kwocie 800,- (osiemset) zlotych;

II. na podstawie art. 87 § 3 kw orzeka wobec obwinionego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 6 (szesciu) miesiecy;

III. na podstawie art. 29 § 4 kw zalicza na poczet orzeczonego zakazu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 177
grudnia 2016 r.;

IV. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 120,- (sto dwadziescia) zlotych,
kosztami opinii bieglego w kwocie 420,94 (czterysta dwadziescia i 94/100) zlotych i oplata w kwocie
80,- (osiemdziesiqt) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 17 grudnia 2016 r. o godzinie 15°° funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji
w O. — st. sierz. A. S. (1) wraz z st. post. M. A. (1) pelili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym na terenie O. i
patrolujac ul. (...) spostrzegli kierujacego samochodem M. (...) o nr rej. (...), ktéry podczas kierowania pojazdem
nie korzystal z paséw bezpieczenstwa podczas jazdy. Zatrzymali kierujacego do kontroli i poddali rutynowemu
badaniu urzadzeniem do kontroli trzeZwoéci m-ki (...). Kiedy w urzadzeniu tym zapalita sie dioda informujaca, ze w
powietrzu wydychanym przez kierujacego znajduje sie alkohol zostal on poddany dwukrotnemu badaniu analizatorem

wydechu A. I.. Przy pierwszym badaniu przeprowadzonym o godzinie 15%2 okazalo sie, ze w wydychanym przez
kierujacego powietrzu znajduje sie 0,10 mg/1 alkoholu, a przy drugim — o godzinie 154 — znajduje sie 0,08 mg/1
alkoholu. Kierujacemu, ktorym okazal sie obwiniony A. L., zatrzymano za pokwitowaniem prawo jazdy w zwiazku

z uzasadnionym podejrzeniem popelnienia wykroczenia z art. 87 § 1 kw. Do protokotu z przebiegu badania stanu
trzezwosci urzadzeniem elektronicznym obwiniony podal, ze w ciagu ostatnich 24 godzin spozywal wino w iloSci ok.

0,711 zakonczyl je spozywaé ok. 1°°. Podal réwniez, ze nie zdawal sobie sprawy, iz moze znajdowaé sie pod dzialaniem
alkoholu, gdyz wypil dnia poprzedniego z zona 2 butelki wina i przeprowadzal sie do nowego miejsca zamieszkania
a w dniu zdarzenia nie jad} positku.

Po przeprowadzeniu czynnosci wyja$niajacych skierowano do tut. Wydzial wniosek o ukaranie obwinionego za
wykroczenia z art. 878 1 kw i art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 11 art. 38 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

(dowody: notatka urzedowa k. 3, protokoét z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym k. 4,
kopia $§wiadectwa wzorcowania k. 5, wydruk z bazy (...) k. 25-26; zeznania §wiadkow — A. S. k. 73v; M. B. k. 73v-74,
M. A. k. 104-104v; opinia pisemna bieglego k. 81, opinia ustna bieglego k. 91, 109-109v)

Obwiniony A. L. przestuchany w toku czynnosci wyjasniajqgcych oraz na rozprawie nie przyznal
sie do popekienia zarzucanego mu czynu, choé przyznal, ze mogt jecha¢ bez pasow bezpieczenstwa. Przyznal ze ze

swoja partnerka wypili 2 butelki wina w noc poprzedzajaca zdarzenie i zakonczyl jego spozywanie ok. godz. 01°°.
W momencie kiedy wybral sie po zakupy do pobliskiego sklepu po zakupy — 10-20 minut przed zatrzymaniem
byt przekonany, ze jest trzezwy. Podkreslal, ze pierwsze badanie urzadzeniem pomiarowym przeprowadzono
bezpos$rednio po wypaleniu przez niego papierosa i odbylo sie ono na zewnatrz pojazdu. Zaznaczyl, ze wynik
pierwszego badania wskazywal na graniczna warto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu a urzadzenie to ma tzw.
niepewno$¢ pomiarowg — 0,01 mg/1 co sprawia, ze kiedy sie ja uwzgledni to faktyczny wynik powinien wynosi¢ 0,09
mg/1 w jego powietrzu. Podal, ze bral wowczas rankiem, jak codziennie leki kardiologiczne.

( wyja$nienia obwinionego k. 73-73v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego, poza stwierdzeniem dotyczacym zarzutu kierowania pojazdem bez zapietych paséw
bezpieczenstwa, nie zasluguja na wiare albowiem stoja one w sprzeczno$ci z materialem dowodowym zebranym
w sprawie, przede wszystkim z protokolami uzycia urzadzen do pomiaru alkoholu w wydychanym powietrzu.
Twierdzenia obwinionego stanowia przejaw przyjetej przez niego linii obrony, zmierzajacej ewidentnie do uwolnienia
sie od grozacej mu odpowiedzialnoéci za wykroczenie kierowania pojazdem w stanie po uzyciu alkoholu. Zawierajg
one interpretacje wynikow pomiaréw urzadzenia A. I. niezgodne z dokumentacja dotyczaca pracy tego urzadzenia i
obszerng literatura na ten temat.

Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 2 lit. b ustawy o wychowaniu w trzeZwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi stan po
uzyciu alkoholu zachodzi, gdy zawarto$c alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do obecno$ci w wydychanym
powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm3. W wyniku pierwszego badania stwierdzono w powietrzu
wydychanym przez obwinionego stezenie wlasnie 0,10 mg/dm? alkoholu, a zatem byt to bez watpienia stan po uzyciu
alkoholu, o ktérym mowi wskazana wyzej ustawa. To, ze drugi wynik badania wykazal stezenie ponizej tego progu
nalezy interpretowac¢ w ten tylko sposob, ze alkohol w organizmie obwinionego znajdowal sie w fazie eliminacji



stad wystapil spadek stezenia go w wydychanym powietrzu. Nalezy z calg moca podkreslié, ze decydujace dla oceny
odpowiedzialno$ci obwinionego jest ocena stanu w jakim znajdowatl sie on, nie w momencie badania, a w momencie
kierowania pojazdem. Tym samym nie mozna go utozsamia¢ z momentem przeprowadzania pomiaréw. Jak wynika z
jednoznacznych zeznan $wiadka A. S. obwiniony bezposérednio po zatrzymaniu zostal poddany badaniu urzadzeniem
—testerem (...) i dioda na tym urzadzeniu wskazala, ze w wydychanym przezen powietrzu znajduje sie alkohol. Dopiero
woweczas, jak zeznal ten $wiadek, po uplywie co najmniej 5 minut, przeprowadzono dwukrotnie, w odstepie 15-to

minutowym, badania analizatorem wydechu A. 1., z wynikami odpowiednio 0,10 mg/1 alkoholu o godzinie 15%3i 0,08

mg/1 alkoholu o godzinie 15%.

Urzadzenie, ktérym dokonano pomiaru zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu obwinionego jest urzadzeniem
bardzo dokladnym. Urzadzenie (...) (I.,(...)), ktére jest podrecznym elektronicznym urzadzeniem do analizy
zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu, przeznaczonym do kontroli trzezwosci. Aparat ten jest wyposazony w
detektor utleniania elektrochemicznego, reagujacy na pary alkoholu obecne w wydychanym powietrzu. Nie reaguje
na aceton lub hydrokarbony, ktére moga znajdowaé sie w powietrzu wydychanym Koncowy rezultat badania jest
podawany na wy$wietlaczu i moze byé dokumentowany wydrukiem z dodatkowo podlaczonej drukarki.

Jak wynika miedzy innym z instrukcji tego urzadzenia tylko wydmuchiwanie dymu papierosowego bezposrednio
do urzadzenia moze skroci¢ zywotnos$¢é komorki pomiarowej lub spowodowaé trwale jej uszkodzenie. Tym samym
twierdzenia obwinionego, ze bezposrednio przed badaniem palil on papierosa, w realiach niniejszej sprawy, jesli
wezmie sie pod uwage, ze faktycznie mogl on to uczynié, co najwyzej kilka minut przed badaniem tym urzadzeniem
nie moglo mie¢ wplywu na wynik tego badania. Réwniez to, ze pierwsze badanie tym urzadzeniem zostalo
przeprowadzone na zewnatrz pojazdu nie moglo mie¢ wplywu na wynik pomiaru, bo urzadzenie to ma sygnalizacje
zbyt niskiej, lub zbyt wysokiej temperatury i w przypadku gdyby temperatura byla zbyt niska nie doszloby w ogdle
do pomiaru.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad w caloéci opart sie na zgodnych zeznaniach funkcjonariuszy Policji
— A.S. (1) i M. A. (1), albowiem byly one zgodne i wzajemnie ze sobg korespondowaly, a nadto w pelni pokrywaly
sie ze sporzadzona w sprawie notatka urzedowa oraz protokolami z badania zawartoéci alkoholu w organizmie
obwinionego. Swiadkowie w spéjny sposéb relacjonowali przebieg zdarzenia, poczawszy od podjecia czynnosci
kontrolnych wobec obwinionego, az po poddanie go badaniu analizatorami wydechu. To, ze §wiadkowie ci r6znili
sie w swoich wypowiedziach co do uzycia urzadzenia (...) moze wynikaé, raz z uptywu czasu od daty kontroli do
momentu skladania zeznan przed Sadem, a dwa z faktu, ze badanie tym urzadzeniem przeprowadzal A. S., a zatem
to on lepiej pamietal te czynno$¢. Dodatkowo za taka wersja przebiegu kontroli przemawiaja zeznania Swiadkow
zlozone na etapie czynnosci wyjasniajacych. Wymienieni Swiadkowie zeznawali wylacznie na okoliczno$ci zwigzane z
ich shuzba co dodatkowo, w ocenie Sadu, $wiadezy o ich bezstronno$ci i obiektywizmie.

Kolejnym dowodem, ktéry Sad ocenil jako w pelni wiarygodne sg opinie bieglego z zakresu toksykologii alkoholowe;.

W ocenie Sadu opinie bieglego, zar6wno pisemne jak i ustne, sa jasne, spdjne i nie zawierajg sprzecznych
wnioskéw. Sad nie dopatrzyl sie bledéw logicznych w rozumowaniu bieglego. Wydajac opinie biegly bazowal na
calym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i swoje stanowisko w spos6b wystarczajacy uargumentowal.
Sad podzielil stanowisko bieglego wyrazone réwniez w ustnych opiniach zlozonych na rozprawie, gdyz sg one
uzupelnieniem opinii pisemnej, rzeczowo i skrupulatnie przedstawiaja przestanki, ktore doprowadzily bieglego do
wydania takich wlasnie wnioskéw opinii. Wbrew zarzutom obwinionego biegly wskazal na przestanki i okolicznosci,
ktoére doprowadzily do wyciaggniecia takich wladnie wnioskéw opinii. Wskazal m. in. jednoznacznie, ze zazyte wcze$niej
przez obwinionego leki kardiologiczne nie mialy wplywu na wyniku pomiaréw przeprowadzonych analizatorami
wydechu, podobnie jak i niespozywanie przezen positkow w dniu zdarzenia, bo ta okoliczno$¢ wrecz wplywa na szybsze
spalanie alkoholu

Warto podkreséli¢, co biegly wyraznie zaznaczyl, ze wbrew stanowisku obwinionego od wyniku badania urzadzeniem
(...) nie odejmuje wartoSci niepewnos$ci pomiaru jaka wskazana jest we §wiadectwie wzorcowania tego urzadzenia



(k. 5v). Jak przekonujaco to biegly uzasadnil wartos¢ ta jest juz uwzgledniana w wyniku widocznym na wy$wietlaczu
urzadzenia. W przeciwnym wypadku bezcelowe byloby uzywanie urzadzenia, ktérego wskazania nie sa pewne. Co
istotne wniosek ten jest rowniez zgodny z linig orzecznicza Sadu Najwyzszego zaprezentowana m. in. w wyroku z dnia
03.11.2010 r., w sprawie IV KK 165/10 oraz w postanowieniu z dnia 14.10.2013 r., w sprawie V KK 137/13.

Sad nie znalazl podstaw aby uznac za niewiarygodne zeznan partnerki obwinionego M. B., ktoéra potwierdzita
zasadniczo wyjasnienia obwinionego, co do iloSci i czasu spozytego przez niego alkoholu w nocy poprzedzajacej jego
zatrzymanie.

Uwzgledniajac powyzsze, wina obwinionego zostala wykazana przeprowadzonymi na rozprawie dowodami, a polegala

na tym, ze w dniu 17 grudnia 2016 r. ok godz. 15%°, w O. na ul. (...) kierowal samochodem marki M. (...) bedac w
stanie po uzyciu alkoholu ( 0,10 mg/l w wydychanym powietrzu) a ponadto nie korzystal podczas jazdy z pasow
bezpieczenstwa, czym wyczerpal znamiona wykroczenia okreslonego w art. 87 § 1 kw w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym i art. 97 kw w zw. z art. 38 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Okoliczno$ciami obciazajacymi przy wymiarze kary obwinionemu byl wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci jego
czynu wyrazajacy sie w nagminnosci takich zachowan kierowcow w skali kraju, ktorzy lekcewazac podstawowy
obowiazek trzezwos$ci, narazaja na zagrozenie utraty zycia lub zdrowia nie tylko siebie, ale i innych uczestnikéw ruchu
oraz dotychczasowg wielokrotng karalno$c za wykroczenia w ruchu drogowym (k. 25-26) a takze naruszenie jednym
zachowaniem dwoch przepiséw ustawy Kodeks wykroczen.

Sad nie dopatrzyl sie natomiast zadnych istotnych okolicznos$ci lagodzacych po stronie obwinionego.

W ocenie Sadu wymierzona kara grzywny w wysoko$ci 800 zl jest adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego oraz
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, a nadto spelni ona swoje cele w zakresie prewencji generalne;j
iindywidualne;j.

Na podstawie art. 87 § 3 k.w. Sad byl zobligowany do orzeczenia wobec obwinionego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Na podstawie za$ art. 29 § 4 kw na poczet orzeczonego $rodka
karnego zaliczono mu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia zatrzymania tj. 17 grudnia 2016 r.

Sad uznal, ze sytuacja materialna i rodzinna obwinionego pozwala mu réwniez na poniesienie ciezaru kosztow
postepowania i oplaty.



