Sygn. akt IXW 377/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik
Protokolant: st. Sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz
w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 08 marca 2017 r. sprawy
T.B. (1)

syna A. i D. z domu K.

ur. (.. )wl.

obwinionego o to, ze:

(15)

w dniu 05 lutego 2016 r., 0 godz.10" >’ w O. na ul.(...) zaparkowal w odleglo$ci mniejszej niz 10 m od skrzyzowania

czym naruszyl porzadek w komunikacji
- {j. za wykroczenie z art. 97 kw,
ORZEKA:

I. obwinionego T. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 977 kw skazuje
go na kare 150,- (sto pieédziesiqt) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 05 lutego 2016 r., ok. godz. 10" straznicy Strazy Miejskiej w O. patrolujac rejon S. w O. zauwazyli pojazd
marki M. o nr rej. (...), ktory byt zaparkowany w obrebie skrzyzowania ulic (...) prawym bokiem pojazdu na chodniku
wzdluz ulicy (...). Podczas wykonywanych przez straznikéw czynnos$ci w poblizu tego podjazdu do interweniujacych
podszedl mezczyzna, ktory stwierdzil, ze jest kierowca tego pojazdu. Mezczyzng tym okazal sie obwiniony T. B.
(1). Za stwierdzone naocznie wykroczenie straznicy na obwinionego nalozyli mandat karny w kwocie 300,- zlotych.
Jednocze$nie pouczyli go o prawie do odmowy jego przyjecia, co skutkowaé bedzie skierowaniem do Sadu Rejonowego
wniosku o ukaranie. Obwiniony skorzystal z tego prawa i odmoéwil przyjecia mandatu karnego. Odmoéwil réwniez
wypelnienia o§wiadczenia o wskazaniu adresu dla doreczen w kraju, wobec czego dalsza korespondencja byta wysylana
na ustalony przez oskarzyciela adres przy ul. (...) w O..



(dowdd: notatka urzedowa k. 1-1v, 4-4v zdjecia miejsca zderzenia k. 5, wydruk z systemu (...) k. 6; zeznania Swiadkow
M. O. k. 24v, 85T. M. k. 3, 85v)

Obwiniony prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie na nig. Przystal usprawiedliwienie, w ktérym
powolujac sie na pilne sprawy zawodowe jako przyczyne nieobecnosci, wniést o przeprowadzenie postepowania pod
jego nieobecnosé. Dolaczyl réwniez o§wiadczenie w ktdrym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
odmowil skladania wyjasnien.

(o$wiadczenie k. 83)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Wprawdzie obwiniony nie zlozyl przy obu rozpoznaniach niniejszej sprawy formalnych wyjasnien w niniejszej
sprawie, to jednak odnoszac sie do stanowiska jakie zawarl w pisemnych motywach apelacji od wyroku jaki zapad}
przy pierwszym rozpoznaniu tej sprawy nalezy stwierdzié, ze argumenty te nalezy uznaé za nietrafne. Zdaniem
Sadu nieprzyznanie sie przez obwinionego do winy jest jedynie wyrazem niezrozumienia lub zlej interpretacji
podstawowych przepiséw Prawa o ruchu drogowym i stanowi wyraz przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej
do unikniecia odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie. Podstawowy i praktycznie przesadzajacy dowod w
tej sprawie w postaci zdjecia wykonanego przez interweniujgcych straznikéw obrazujacy usytuowanie pojazdu
obwinionego w momencie zdarzenia niezbicie wskazuje, ze pojazd kierowany przez T. B. byl zaparkowany na
skrzyzowaniu. Ustawiony jest on bowiem kolami prawego boku na chodniku wzdtuz ulicy (...), przy czym jego tyl
stoi w taki sposob, ze przekracza linie z kostek brukowych innego wzoru ulozona w poprzek ulicy (...) stanowiaca
przedluzenie lewej (patrzac w strone Z.) krawedzi chodnika ulicy (...). Zgodnie z definicja skrzyzowania zawarta w
art.2 pkt.10 ustawy Prawo o ruchu drogowym skrzyzowanie to przeciecie w jednym poziomie drég majacych jezdnie,
ich polaczenie lub rozwidlenie, lacznie z powierzchniami utworzonymi przez takie przeciecia. W realiach niniejszej
sprawy skrzyzowanie ul. (...) z ul. (...) stanowilo przeciecie nie tylko jezdni tych ulic, ale rowniez ich chodnikoéw, bo te,
zgodnie z definicja drogi (art. 2 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym) stanowia jej element sktadowy. Tym samym
przedluzenie linii wyznaczonej przez lewa krawedz chodnika ul. (...) stanowilo zewnetrzna krawedz tego skrzyzowania,
ktoéra niewatpliwie przekraczal pojazd obwinionego, parkujac przynajmniej czeSciowo w obrebie tego skrzyzowania.

Sad uznal, ze zeznania przestuchanych w tej sprawie §wiadkdéw — straznikdéw Strazy Miejskiej sg logiczne, zbiezne i
konsekwentne, tworzace komplementarng caloé¢ z pozostalym zebranym materialem dowodowym.

Co wiecej, wypowiedzi tych Swiadkéw znajduja potwierdzenie w notatce urzedowej sporzadzonej przez jednego z nich
bezposrednio po wykonanych czynnosciach stuzbowych, wskazujac jednoznacznie na przyczyne wylegitymowania
sprawcy wykroczenia oraz zawierajacej dokladny zapis, jakiego sformulowania i stowa z jego strony byly wypowiadane,
w obecnosci straznikdw miejskich.

Sad uznal wskazana notatke urzedowg za wiarygodna i dal jej wiare. Zostala ona sporzadzona przez funkcjonariusza
przeprowadzajacego interwencje, bezposrednio po jej przeprowadzeniu, zatem zawiera takze szczeg6ly zdarzen, ktore
do czasu skladania zeznan mogly zatrze¢ sie juz w jego pamieci. Podobnie Sad uznal, ze zaréwno zdjecie jak i wydruk
z Miejskiego Systemu Informacji Przestrzennej sa wiarygodnymi dowodami nie budzacymi zadnych watpliwosci.

Reasumujge, zgromadzony w sprawie material dowodowy w pelni potwierdza zawinienie obwinionego w zakresie
popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 97 kw, ktérego dopelnieniem jest przepis art. 49 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Przepis ten zabrania parkowania pojazdu nie tylko na skrzyzowaniu ale réwniez w
odlegloSci mniejszej niz 10 metréw od niego. Gdyby z jakich$§ powodéw uznac, ze sa watpliwosci, czy faktycznie pojazd
obwinionego byl zaparkowany bezposérednio na skrzyzowaniu to takich watpliwo$ci nie ma co do tego, ze zaparkowany
byt on blizej niz 10 metréw od niego.



Jako zupelnie niezrozumialy nalezy uzna¢ argument obwinionego, ze miejsce w ktérym doszlo do tego czynu nie
stanowi skrzyzowania bowiem jest oczywiste, ze przeciecie ulic (...) z ul. (...) wypelia kryterium okreslone we
wskazywanym wyzej przepisie art. 2 pkt 10 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage, jako okoliczno$ci obcigzajace postawe sprawcy w momencie kontroli
i w pismach procesowych, ktéra niewatpliwie wskazuje nie tylko na gleboka nieznajomosé podstawowych zasad
ruchu drogowego ale i brak gotowosci na przyjmowanie rzeczowych i logicznych argumentéw. Inna okolicznoécia
obcigzajacy jest uprzednia karalno$¢ za wykroczenie w ruchu drogowym.

Sad nie dopatrzyl sie po stronie obwinionego natomiast zadnych okolicznoéci lagodzacych.
Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, Sad skazal obwinionego na kare grzywny jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.

Wymierzona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i odpowiada wymogom kary w zakresie prewencyjno —
wychowawczego oddzialywania.

Sad zwigzany poprzednim rozstrzygnieciem w sprawie nie obciazyl obwinionego kosztami postepowania i optata



