Sygn. akt IX W 292/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wojciech Kottik

Protokolant — st. sekr. sad. J. J.

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 24 lutego i 07 kwietnia 2017r., sprawy
M. S.

syna S. 1 S. zdomu H.

ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze:

w dniu 07 listopada 2016 r., w O. wypowiedzial panu K. S. (1) (pracownikowi bedacemu w okresie objecia szczegblna
ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy w okresie od 28.05.2015 r., do 28.05.2019 r.)
umowe o prace w sposOb razacy naruszajac przepisy prawa pracy poprzez nieuzyskanie zgody Rady Pracownikéw
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. w O. na wypowiedzenie stosunku pracy czlonkowi tej rady

-1j. zawykroczenie z art. 281 pkt 3 Kodeksu Pracy w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r., o informowaniu
pracownikoéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U Nr 79, poz. 550 ze zmianami oraz z 2009 r Nr 97, poz. 805)

ORZEKA:
I. obwinionego M. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa;

ITI. na podstawie art. 118 § 2 kpw w zw. z art. 119 kpw w zw. z art. 616 § 1 pkt. 2 kpk i art. 626 § 2 kpk zasadza od
Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego M. S. kwote 432,- (czterysta trzydziesci dwa) zlote tytulem
zwrotu wydatkow poniesionych przez obwinionego z tytulu ustanowienia obroncy w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony M. S. jest prezesem zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig Przedsiebiorstwa (...) z siedziba
w D. (z adresem do korespondencji w O.). Na poczatku pazdziernika 2016 r., do siedziby spo6tki wplynal wniosek w
sprawie ustania czlonkostwa w radzie pracownikow (...) 3 jej czlonkow tj. A. P., Z. B. i K. S. (1) podpisany przez 10
pracownikéw (...) sp. z 0. o.



W dniu o7 listopada 2016 r., pracodawca doreczyl K. S. (1) o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o pracy
z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne likwidacje stanowisk pracy
wymuszong zmianami organizacyjnym polegajacymi na zmniejszeniu zatrudnienia w firmie. Podobnej tresci
wypowiedzenie umowy o prace doreczono réwniez Z. B.. Obaj pracownicy skierowali do Sadu Rejonowego Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w O. pozwy z odwolaniami od powyzszych wypowiedzef uméw o prace. Jednocze$nie
w dniach 16, 23 listopada i 7i 14 grudnia 2016 r., inspektor pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w O. przeprowadzil
kontrole w (...) zarzadzanym przez obwinionego. W jej trakcie ustalil, ze spo$rdéd 10 sygnatariuszy wniosku o
ustaniu czlonkostwa w radzie pracownikow (...) m. in. K. S. (1) 9 pracownikéw mialo ponad 6-miesieczny staz
zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie. W momencie podpisania tego wniosku w dniu 05 pazdziernika 2016 r., w
calym Przedsiebiorstwie (...) zatrudnionych bylo ogoétem 19 pracownikéw, z czego 18 mialo staz pracy ponad 6-
miesieczny w tym przedsiebiorstwie. Przeprowadzajacy kontrole inspektor pracy po analizie przepisow ustawy z
dnia 7 kwietnia 2006 r., o informowaniu pracownikoéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, w szczegblnosci art.
12 ust. 1, okreslajacego tryb ustania czlonkostwa w radzie pracownikéw doszedt do wniosku, ze wniosek z dnia 05
pazdziernika 2016 r., 0 ustaniu czlonkostwa w radzie pracownikéw (...) zostal podpisany przez niewystarczajaca liczbe
uprawnionych pracownikéw i tym samym czlonkowie tej rady sa nadal jej czlonkami w tym m. in. K. S. (1). Tym samym
w ocenie inspektora nadal korzystal on z ochrony zatrudnienia jaka przewiduja przepisy wskazywanej wyzej ustawy i
tym samym pracodawca nie uzyskal wymaganej zgody rady pracownikéw (...) na wypowiedzenie umowy o prace K. S..

W zwiazku z tym po przeprowadzeniu czynno$ci wyjasniajacych oskarzyciel skierowal przeciwko obwinionemu
wniosek o ukaranie, w ktérym zarzucil mu razace naruszenie przepisOw prawa pracy poprzez nieuzyskanie zgody Rady
Pracownikéw (...) na wypowiedzenie stosunku pracy czlonkowi tej rady tj. czynu z art. 281 pkt 3 Kp w zw. z art. 17
ust. 1 ustawy o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji.

(dowody: protokoét kontroli k. 3-6; kopie wnioskéw w sprawie ustania czlonkostwa w radzie pracownikéow k. 7-12;
kopie umoéw o prace k. 13-32, kopia uchwaly o powolaniu prezesa zarzadu (...) k. 33; kopia zawiadomienia
organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace k. 34, odpowiedz (...) k. 35, kopia o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace K. S. k. 36, informacje o zatrudnionych pracownikach k. 37-71, zastrzezenia do
protokolu kontroli k. 72-75, ustosunkowanie do zastrzezen k. 76; wyjasnienia obwinionego — k. 141-141v, zeznania
$wiadkow — K. S. k. 123-123v, J. K. k.123v -124, L. S. k. 141v)

Obwiniony nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze w jego ocenie czlonkostwo w
radzie pracownikoéw K. S. (1) wygaslo w momencie zlozenia w dniu 5 paZdziernika 2016 r., o§wiadczenia przez 10
pracownikéw (...) z ktorych 9 mialo staz zatrudnienia tam ponad 6-miesieczny. Jego zdaniem tych 9 pracownikow
stanowilo 50% pracownikdéw z takim stazem w tym przedsiebiorstwie. Tym samym, przed zlozeniem wypowiedzenia
umowy o prace K. S. nie musial on uzyskiwaé¢ zgody rady pracownikéw, bo to cialo od 5 pazdziernika 2016 r. nie
istnialo.

(wyjaénienia — k. 141-141v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, w Swietle przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodow wyjasnienia obwinionego nalezy ocenié
jako wiarygodne.

Przedstawil on motywy, ktore sklonily go do podjecia decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace K. S. (1) a takze
interpretacje przepisow ustawy o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji w Swietle, ktorej
czlonkostwo w/wym. pracownika w radzie pracowniczej Przedsiebiorstwa (...) w O. ustalo z momentem podpisania
o$wiadczenia z dnia 05.10.2016 1.

Jako generalnie wiarygodne Sad ocenil zeznania przestuchanych w tej sprawie Swiadkoéw, z wyjatkiem stwierdzen J. K.
dotyczacych stazu pracy czesci sygnatariuszy oSwiadczenia z dnia 05.10.2016 r., bo tym zeznaniom przecza wiarygodne



dokumenty potwierdzajace ponad 6-miesieczny staz pracy w tym przedsiebiorstwie dziewieciorga sposréd 10 osoéb,
ktoére podpisaly sie pod tym wnioskiem. Podobnie zastrzezenia mozna mieé do interpretacji przepis6w przywolywanej
wyzej ustawy zaprezentowanej przez inspektora pracy L. S..

Wilasnie decydujace znaczenie dla oceny odpowiedzialnoSci obwinionego za zarzucany mu czyn ma interpretacja
przepiséw ustawy o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, a w szczegélnoSci przepisu
art. 12 ust. 1 tejze ustawy, okreSlajacych tryb i spos6éb ustania czlonkostwa w radzie pracownikow. Uzyte w tym
przepisie sformulowanie, ze czlonkostwo w takiej radzie ustaje m. in. w razie ,wniosku w sprawie ustania czlonkostwa
podpisanego co najmniej przez 50% pracownikow zatrudnionych u pracodawcy co najmniej przez 6 miesiecy” budzi
watpliwos$ci interpretacyjne, czy te 50 procent pracownikow ze stazem ponad 6-miesiecznym nalezy liczy¢ od ogolnej
liczby pracownikéw zatrudnionych w danym przedsiebiorstwie, czy tez tylko od liczby pracownikow, ktorzy taki staz
pracy w tym przedsiebiorstwie posiadaja. Wykladnia jezykowa i funkcjonalna tego zapisu, zdaniem Sadu przemawia
za ta druga interpretacja tej normy prawnej. Gdyby ustawodawcy zalezalo na innej interpretacji tego przepisu uzyl
by innego sformulowania w tym przepisie. Niewatpliwym celem tego przepisu bylo aby na czlonkostwo w radzie
pracownikdow wplyw mieli, nie wszyscy pracownicy przedsiebiorstwa, a jedynie ci, legitymujacy sie odpowiednim
stazem pracy. Celowy byl zatem zabieg legislacyjny, aby w przepisie tym sformulowanie o stazu pracy znalazlo takie
odniesienie zar6wno do udzialu procentowego wnioskodawcow, jak i podstawy, od ktorej liczony jest ten procent.

Dostepne na rynku komentarze do wskazywanej wyzej ustawy (m. in. w ,,Zbiorowe prawo pracy. Komentarz” pod red.
prof. dr hab. Jerzego Wratnego i dr Krzysztofa Walczaka z 2009 r. ) praktycznie nie odnosza sie do rozwazanej kwestii,
a przywolywany przez inspektora pracy komentarz do tej ustawy autorstwa K. B. (Krzysztof W. Baran ,Komentarz do
ustawy o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, [w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz,
wyd. IT, (...) 2010 r.) rOwniez nie zawiera jednoznacznego stanowiska w tej kwestii.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze spoéréd 10 sygnatariuszy wniosku z dnia
05 pazdziernika 2016 r., stwierdzajgcego ustanie czlonkostwa 3 czlonkéw rady pracownikéow (...) w O., 9 mialo staz
pracy w tym przedsiebiorstwie przekraczajgcy 6 miesiecy. W tym momencie w przedsiebiorstwie tym zatrudnionych
bylo ogoélem 19 pracownikow, z czego 18 mialo staz pracy ponad 6-miesieczny. Tym samym zlozenie podpisu przez 9
pracownikéw (...) pod wskazywanym wnioskiem wypekialo kryterium wskazane w przepisie art. 12 ust. 1 cyt. ustawy
itym samym czlonkostwo wskazywanych w tym wniosku 3 czlonkéw rady pracownikéw ustalo. Oznacza, to, ze wbhrew
stanowisku oskarzyciela, obwiniony nie musial uzyskiwa¢ zgody wspomnianej rady pracownikéw (ktoéra nota bene
wowczas juz nie istniala) na wypowiedzenie umowy o prace K. S. (1).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, Ze obwinionemu nie mozna przypisaé¢ popehlienia zarzucanego mu
czynu wyczerpujacego dyspozycje przepisu art. 281 pkt 3 Kp.

Z uwagi na uniewinnienie obwinionego, na podstawie przytoczonego przepisu nalezalo przenie$¢ koszty niniejszego
postepowania na Skarb Panstwa.

Sad zasadzil na rzecz uniewinnionego obwinionego zwrot wydatkéw poniesionych przez niego z tytulu ustanowienia i
udzialu obroncy w tym postepowaniu. Wobec nieprzedstawienia zestawienia faktycznie poniesionych wydatkéw Sad
okreélil je wg. stawek minimalnych okre§lonych w przytoczonych w wyroku przepisach.



