Sygn. akt IX W 279/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Beata Kalinska

Protokolant — st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. nie stawit sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu w dniu 277/02/2017r., 27/03/2017r.,13.04.2017T. Sprawy
A. K.

s.J.i1B. zdomu L.

ur. (...)wC.

obwinionego o to, ze:

w dniu 22 grudnia 2016r. o godz. 22:02 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki O. (...) o nr rej (...) przekroczyt
dozwolong predkos$é o 49 km/h, jadac z predkoscia 99 km/h na ograniczeniu do 50 km/h

- tj. za wykroczenie z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

I. obwinionego A. K. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 Ustawy
Prawo o ruchu drogowym i za to z mocy art. 92a kw skazuje go na kare grzywny w wymiarze 400zl( czterysta)
zlotych;

II. zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 14.04.2017r.uznal obwinionego A. K. za winnego popekia wykroczenia z art.
92akw, w zw. z art. 20ust.1, Ustawy Prawo o ruchu drogowym tj. , za to, ze w dniu w dniu 22 grudnia 2016r. o godz.
22:02 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki O. (...) o nr rej (...) przekroczyl dozwolong predkosé o 49 km/h,
jadac z predkoécia 99 km/h na ograniczeniu do 50 km/h i za to skazal go na kare grzywny w wymiarze 400zlotych i
zwolnil od obcigzania kosztami postepowania i oplatg.

Obwiniony A. K. z zawodu(...) , jest zatrudniony w hotelu (...) w O. . Odméwil odpowiedzi na pytanie na temat
wynagrodzenia. Jest kawalerem ,nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Nie byt uprzednio karany sagdownie, natomiast
w 2015t byl karany przez Policje w postepowaniu mandatowym. za przekroczenie predkosci.

(dane osobopoznawcze k.29, , wydruk z bazy (...) k.8,).



W dniu 22grudnia 2017r. patrol policji w skladzie (...) pelnili stuzbe na terenie O. . Okolo godziny 22:00 dokonywali
kontroli statycznej pomiaru predkosci pojazdéw na ul.(...) . Miejsce pomiaru jest terenem zabudowanym , gdzie
obowiazuje ograniczenie predkosci do 50km/h. Do pomiaru zostalo uzyte urzadzenie U. , posiadajace aktualne
Swiadectwo legalizacji ponownej . O godzinie 22:02 na ul. (...) funkcjonariusz Policji M. W. (1) dokonywal pomiaru
predko$ci w terenie zabudowanym ,pojazdu obwinionego m-ki O. (...) o nr rej. (...), ktérego kierujacy przekroczyt
predkosé o 49km/h, jadac z predkoscia 9gkm/h. Pomiar predkosci ,byl dokonywany z odlegloSci 169m . Obwinionemu
zostat okazany pomiar predkosci wraz z odlegloscia z jakiej pomiar byl wykonywany. Od razu o$wiadczyl , ze nie
przyjmuje zadnego mandatu , bo zna radar i jego dzialanie i nie ma pewno$ci czy to na pewno jego predko$¢. Nie zadal
Swiadectwo legalizacji ponownej uzytego do pomiaru urzadzenia ani jego numeru.

(d. notatka urzedowa k.3, , Swiadectwo legalizacji ponownej urzadzenia pomiarowego k.4,zeznania $wiadkéw M.
W. (1) k.30-30v, R. W. (1) k.31,Pismo K. O. k.71, plyta z K. k.40-zdjecia pomiaru d. wyjasnienia podpisane przez
obwinionego k.14-19, wyja$nienia zlozone na rozprawie k.129-30v,pismo obwinionego k.85-95)

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Przedlozyl pismo , ktore okreslil jako swoje
wyjaénienia. Podpisane przez obwinionego pismo ,co do tresci stanowi ,wielokrotnie powielany przez obwinionych
w podobnych sprawach ,wydruk z Internetu , cyklicznie zalaczany przed tutejszym Sadem, przez sprawcow
przekroczenia dozwolonej predkos$ci. W piémie tym powolano sie na interpretacje réoznych orzeczen wydanych
na terenie Polski w roéznych sprawach , m-in. wydanych przez Sad Okregowy w(...) ,Sadu Rejonowego w (...),
Sadu Rejonowego w (...), Sadu Rejonowego w(...) Sadu Rejonowego w (...) , z ktérych ostatnie rozstrzygniecie ma
dotyczy¢ miernika I. -1, ktéry w przedmiotowej sprawie nie zostalo uzyty. Obwiniony powielajac ten wydruk probuje
uniknaé odpowiedzialnoéci za zarzucane mu wykroczenie. Opierajac sie przy tym na wywodzie , ze urzadzenie U.
nie spelnia wymagan , poniewaz nie zapewnia identyfikacji pojazdu, a skoro nie zapewnia wskazania pojazdu ,to
postepowanie powinno by¢ umorzone. Ponadto przeprowadzil swoja wykladnie przepiséw i uznal , ze §wiadectwo
legalizacji ponownej wydane przez urzad jest sprzeczne z konstytucja , ustawami ,umowami miedzynarodowymi i
rozporzadzeniami. Wreszcie ze skoro jego zdaniem pomiar dotyczyl kolumny pojazdéw , to nie dotyczyl jego pojazdu .
Cytujac rozstrzygniecia w/w Sadow w sprawach o innym stanie faktycznym odwolywal sie do opinii bieglych tam
powolanych ,cytowal ich wypowiedzi na temat brak szkoleni w obstudze urzadzen pomiarowych . Na to , ze policjanci
dokonujacy pomiaru nie byli w stanie wykona¢ pomiaru precyzyjnie z uwagi np. na wystapienie efektu Slizgania., czy
efektu cosinusa.

Na rozprawie obwiniony wyjasnit ,iz w dniu zdarzenia jechal z kierunku J. w kierunku ul. (...). Jechat ul. (...) jako
pierwszy od strony sygnalizacji $wietlnej , a odmoéwil odpowiedzi na pytanie , ktorym pasem sie woéwczas jechal . Pojazd
O. (...) , ktéorym jechal ma poj.(...) ,(...) z manualna(...) biegowa skrzynia biegoéw. Predkos¢ swojego pojazdu okreslit
na okolo 50-53km/h. Potwierdzil , zZe zostal mu okazany pomiar predkosci i odlegloéc¢ , z jakiej byl wykonywany.

Wyjasnil, ze jechal jako pierwszy pojazd , pozostale pojazdy byly za nim z tytu. Podal, ze réwnolegle z nim jechal inny
pojazd , ale nieco z tylu z prawej strony . Tego dnia bylo mokro, a jezdnia byta czarna. Tren byl o§wietlony latarniami
ulicznymi. Podal, ze nie pytal o $wiadectwo legalizacji urzadzenia tylko o jego model i nazwe .

Wedlug obwinionego pomiar jest autentyczny wtedy ,gdy jedzie jeden pojazd , nie jest tak gdy auta jada w kolumnie
lub rownolegle obok siebie. Wiedze swoja oparl na przekazach z telewizjii (...), w tym ksigzce ,, Zrozumieé policyjny
radar i lidar” oraz na krytycznym opracowaniu S. J. i to w zakresie mozliwo$ci urzadzenia pomiarowego , jak i w
odniesieniu do podmiotéw korzystajacych i uzywajacych w/w urzadzenia pomiarowego U. .

Obwiniony zalozyl , Ze urzadzenie moglo by¢ Zle skalibrowane., moglo by¢ tak , ze policjant mierzyl inny pojazd
a nie w pojazd obwinionego. Potwierdzil , Ze pomiar zostal mu okazany , ale zdaniem obwinionego to nie byla to
predko$é jego pojazdu ,poniewaz stanowczo jechal z predkoscia 50-53km/h. Obwiniony ,, wing ,, za przekroczenie
predkosci obciazal urzadzenie uzyte do pomiaru, poniewaz , ze nie identyfikuje pojazdu mierzonego. Nie mial réwniez
pewnosci czy urzadzenie bylo sprawne , wlaéciwie obstlugiwane a pomiar wlasciwie wykonany , czy w ogoéle policjant



mial Swiadomo$é prawidlowo wykonanego pomiaru, bo przeciez gdy pomiar byl bledny, urzadzenie moze tego nie
sygnalizowac .

(d. wyjasnienia podpisane przez obwinionego k.14-19, wyjadnienia zlozone na rozprawie k.129-30v,pismo
obwinionego k.85-95)

Sad zwazyl , co nastepuje.

Wyjaénienia obwinionego ,w ktorych przeczy przekroczeniu predkosci ustalonej urzadzeniem pomiarowym ,nie
zasluguja na podzielenie . Nie do przyjecia jest argumentacja zaprezentowana przez obwinionego , majaca za$wiadczyc
o tym , ze jechat z dozwolong predko$cia tj. 50km/h. ,czy tez okre$lona na 53-km/h a wynik pomiaru dotyczyt, innego
pojazdu.

Tej wersji przecza zeznania funkcjonariuszy Policji , w szczeg6lnoSci wykonujacego pomiar swiadka M. W. (1) .
Swiadek, bedac funkcjonariuszem z Wydzialu Ruchu Drogowego, przedstawil w jaki sposéb dokonywal pomiaru
predkosci pojazdu obwinionego , jak utrwalil na zdjeciach wynik pomiaru i odleglo$é oraz czas pomiaru. Ponadto dla
celéw pogladowych sfotografowat ulice ,na ktérej byl wykonywany pomiar, zdjecie to rowniez daje mozliwo$é oceny
warunkéw atmosferycznych jak i widoczno$ci w dniu pomiaru. Sad uznal ,iz zeznania przestuchanego swiadka M.
W. s3 logiczne i spdjne i dal im wiare. Okolicznoéci podjetych przez funkcjonariusza czynnos$ci zostaly zawarte w
dokumentacji w postaci notatki urzedowe;.

Za bledny nalezy przyjaé tok rozumowania przyjety przez obwinionego odno$nie naruszenia tresci art. 37182kpk
podczas przestuchania $wiadka R. W.. J. to przepis postulatywny o ograniczonym zakresie oddzialywania. Podczas
przestuchania $wiadka M. W. , ktéry dokonywal czynno$ci pomiaru predkosci, nie byto innych §wiadkéw na sali
rozpraw. W niniejszym Wydziale nie ma innych pomieszczen dla oczekujacych na przestuchanie swiadkow ,jak
korytarz sadowy. Dywagacje w tym zakresie sa nielogiczne rowniez i z tego wzgledu , ze $wiadkowie M. W.iR. W. z racji
pehienia sluzby w tym samym wydziale sie przeciez kontaktuja. Zreszta $wiadek R. W. pelnil role osoby asystujacej
i Sad uznat, ze jego zeznania nie wnosza nowych okoliczno$ci do sprawy .

Nadmieni¢ nalezy , ze urzadzenie uzyte do pomiaru posiadalo aktualne §wiadectwo legalizacji ponownej, wazna do
30 listopada 2017r.. Urzadzenie laserowe U. jest wyposazone w laserowy celownik optyczny i gdy obrany jest obiekt
poddany pomiarowi, urzadzenie wysyla sygnal ,gdy pomiar jest nieprawidlowy. Specyfika dzialania urzadzenia U.
pozwala nawet z szeregu pojazdéw poddac kolejny z nich pomiarowi i nie musi to byé¢ pierwszy z kolumny , by
wynik pomiaru predkosci byt wiarygodny. Precyzja tego urzadzenia zostala zatwierdzona przez Urzad Miar i jest
to urzadzenie legalnie wykorzystywane przez uprawnione organa do pomiaréw predkosci, bez wzgledu na to czy
obwiniony reprezentuje odmienne stanowisko. Jest to urzadzenie , ktére wykrywa i eliminuje bledy pomiaru o czym
operator tego urzadzenia jest informowany. Jest to reczny miernik predkosci i do wiarygodnos$ci pomiaru nie wymaga
statywu. Ekran (...) ma funkcje pod$wietlania , moze by¢ uzyty w trudnych warunkach atmosferycznych z pobocza
drogi , a celownik optyczny umozliwia wyb6r dowolnego celu na drodze ,niezaleznie od liczby pojazdow coraz paséw
ruchu. Natomiast brak funkcji identyfikacji pojazdu ,nie jest rownoznaczny ze stwierdzeniem o wadliwosci uzytego
urzadzenia pomiarowego.. Identyfikacji pojazdu dokonuje czlowiek ,w tym przypadku funkcjonariusz dokonujacy
pomiaru i ta okoliczno$¢ podlega ocenie prawnej. Zakladanie z gory jego nierzetelnosci , jak i twierdzenie , Ze nie
posiada wiedzy, ze zdaniem obwinionego jest ona niewystarczajaca do obslugi tego urzadzenia, jest subiektywnym
odczuciem obwinionego. Kalibracji urzadzenia tez dokonuje czlowiek, jak i legalizacji ponownej urzadzenia.

Interpretacja pomiaru dokonana przez obwinionego, jak i ocena sytuacji , jawi sie dozwolona, ale dowolng ,nie poparta
wymagang w tym zakresie wiedza, zaréwno odno$nie parametréw w/w urzadzenia i sposobu jego uzycia do pomiaru
predkos$ci pojazdu obwinionego, a tym bardziej przekonanie , Ze instrukcja tego urzadzenia zawiera istotne braki
uniemozliwiajace prawidlowe nim operowanie.



Zadne urzadzenie pomiarowe nie dziala samodzielnie , bo takie nie zostalo skonstruowane , zawsze identyfikacji
oznaczonego pojazdu dokonuje czlowiek , dotyczy to rowniez bardziej zaawansowanych przyrzadéw pomiarowych ,
jak np. (...).

Podczas , gdy profesjonalnie wykonany pomiar predko$ci wykazal , ze obwiniony nie jechal z deklarowang predkoScia
tj. 50-53km/h , a przekroczyl ja znacznie bo o 49km/h na odcinku pomiaru 169metréw .Odcinku , gdzie urzadzenie
to, przy duzo wiekszych mozliwosciach technicznych ,dopuszcza blad pomiaru w granicach +_ 3 %.

Obwiniony jechal jako pierwszy pojazd ,najbardziej wysuniety na ul. (...) od strony sygnalizacji $wietlnej , co zreszta
potwierdzil w swoich wyjasnieniach i to jego pojazd a nie innych uczestnikéw byt poddany pomiarowi predkosci.

Funkcjonariusz Policji byl uprawniony do obstugi uzytego urzadzenia pomiarowego . W zwiazku z przebiegiem
stuzby ,w ramach szkolenia w centrum Szkolenia Policji w L. , odbyt ogdlne szkolenie z obslugi urzadzen
wykorzystywanych do pomiaru predkosci., tj. takich , ktore wowczas bylty wykorzystywane do pomiaru, co nie oznacza,,
ze nie posiada wiedzy w zakresie obstugi uzytego w niniejszej sprawie urzadzenia. Aktualnie obowigzujace przepisy
nie wymagaja do obstugi urzadzenia (...) zadnych szkolen , lecz zapoznania sie z instrukcja urzadzenia, ktéra réwniez
zostal zalaczona do przedmiotowego postepowania. Podkreéli¢ nalezy , ze gdyby urzadzenie pomiarowe zostalo uzyte
nieprawidlowo , skutkowatoby to wySwietleniem sie napisu error i w konsekwencji uniemozliwilo w ogble dokonanie
pomiaru. Brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia by w dniu pomiaru istnialy inne czynniki , ktére zaklocalyby
prawidlowo$¢ pomiaru.

Istotnym jest by obwiniony zweryfikowal swoje faktyczne zachowanie na drodze , podczas gdy jego postawa jest
bezkrytyczna.. Obwiniony przywohijac orzeczenia innych sadéw w Polsce ,zdaje sie zapominaé , ze kazdy Sad
rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne.

Strona przedmiotowa wykroczenia zarzucanego obwinionego obejmuje kazde naruszenie ograniczenia predkosci, tym
bardziej , ze poruszanie sie pojazdow na drodze z obowiazujaca predkoécia , stanowi jednoczes$nie istotny warunek
bezpieczenstwa na drogach i to bez wzgledu na natezenie ruchu czy sprzyjajace warunki atmosferyczne.

Reasumujgc , zgromadzony w sprawie material dowodowy w pelni potwierdza zawinienie obwinionego w zakresie
popehienia zarzucanych mu wykroczen z art. 92a kw w zw. z art. z art. 2oust.1 Prawa o ruchu drogowym .Obwiniony
swoim zachowaniem naruszy! porzadek ruchu drogowego, nie stosujac sie do ograniczenia predkoéci na trasie objete;j
pomiarem. Uprzednio za przekroczenie dozwolonej predkoéci zostal ukarany w postepowaniu mandatowym w 2015r.
(...) znakéw i sygnaléw drogowych ma za zadanie porzadkowanie ruchu i gwarantowanie jego bezpieczenstwa. Stusznie
wskazuje sie, ze niestosowanie sie do znakow, sygnaléw lub polecen zakldca porzadek ruchu i stanowi grozbe dla jego
bezpieczenstwa (A. Gubinski (w:) T. Grzegorczyk, A. Gubiniski, Prawo wykroczen..., s. 218).

Kazdy z uczestnikow ruchu drogowego , w tym obwiniony, jako kierujacy pojazdem jest zobowigzany stosowac sie do
istniejacego oznakowania, w tym do stosowania sie do ograniczen predkoéci. Obwiniony potwierdzit , ze wiedzial o
dopuszczalnej w tym miejscu predkosci , poruszajac sie w terenie zabudowanym.

Przy wymiarze kary ,jako okolicznoéci obcigzajace , Sad mial na uwadze szkodliwoé¢ spoleczna jego czynu i
lekcewazenie obowiazujacych przepisow .

Sad nie dopatrzyl sie w postawie obwinionego szczegblnych okoliczno$ci lagodzacych .W tych warunkach skazal
obwinionego na kare grzywny w wymiarze 400zlotych i odstapil od obcigzania kosztami postepowania i oplata.
Orzeczona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego i odpowiada wymogom kary w zakresie
prewencyjno-wychowawczego oddzialywania.



