Sygn. akt IX W 110/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wojciech Kottik

Protokolant — st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. M. R.

po rozpoznaniu w dniach 15 lutego i 22 marca 2017r., sprawy
M. O.

corki M. i M. zdomu N.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

w dniu 23 listopada 2016 r., okolo godziny 17'° w D. na ul. (...) kierujac pojazdem m-ki F. (...) nr rej. (...)
nieodpowiednio ustawila pojazd na jezdni przed zmiang kierunku jazdy oraz blednie zasygnalizowala manewr zmiany
kierunku jazdy w wyniku, czego doprowadzila do zderzenia z pojazdem O. (...) o nr rej. (...) czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 2 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

ORZEKA:

I. obwiniong M. O. uznaje za winng tego, ze w dniu 23 listopada 2016r., okolo godziny 17'° w D. na ul. (...) kierujac
pojazdem m-ki F. (...) nr rej. (...) podczas zmiany kierunku jazdy nie zachowatla szczegolnej ostroznosci i nie ustgpila
pierwszenstwa przejazdu kierujacemu pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...) doprowadzajac w efekcie do zderzenia z
tym pojazdem powodujac uszkodzenia pojazdoéw i zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego 1j. czynu z art. 86 §
1 kw w zw. z art. 22 ust. 1, 2 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to z mocy art. 86 § 1 kw skazuje ja na kare
grzywny w wymiarze 300 (trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwiniong od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 2016 r. obwiniona M. O. kierowala pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...). Poruszala sie
jednokierunkowym odcinkiem ul. (...) w kierunku skrzyzowania z ul. (...) w D.. (...) dojechaniu do przeciecia tej ulicy
z ul (...) zatrzymala sie jako drugi pojazd przed linig warunkowego zatrzymania umieszczona przed wjazdem na ul.
(...). Obwiniona ustawila pojazd blizej lewej krawedzi jezdni. Nie miala wlaczonego kierunkowskazu, a ustawienie jej
pojazdu sugerowalo, iz zamierza wykona¢ manewr skretu w lewo w kierunku ronda lub na wprost na pobliski parking.



Chodnikiem przy ul. (...) w strone skrzyzowania z ul. (...) przechodzily znajome obwinionej - E. W. (1) oraz M. M.
(2). W tym samym czasie, w tym samym kierunku ulicg (...) jechal pokrzywdzony T. B. (1) kierujac samochodem
marki O. (...) o nr rej. (...). Miejsce pasazera z przodu jego pojazdu zajmowatla jego zona M. B. (1). Pokrzywdzony
dojezdzajac do skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) zauwazy! stojacy pojazd obwinionej bez wlaczonego kierunkowskazu.
Pojazd stojacy przed obwiniong wjechat juz na skrzyzowanie skrecajac w lewo i z uwagi na utrudnienia w ruchu
zablokowal obwinionej mozliwo$¢ wjazdu przez skrzyzowanie w kierunku ronda. T. B. zamierzal na tym skrzyzowaniu
skreci¢ w prawo w ul. (...). Podjechal do stojacego samochodu obwinionej i zaczal go omija¢ z prawej strony,
poniewaz z uwagi na szeroko$¢ pasa jezdni ul. (...) w tym miejscu moga bezkolizyjnie minaé¢ sie dwa pojazdy. Gdy
pokrzywdzony byl juz na wysokosci przedniego blotnika pojazdu F. obwiniona wlaczyla nagle prawy kierunkowskaz
i bez zachowania szczegoblnej ostroznosci wykonala manewr zmiany kierunku ruchu skrecajac w prawo i uderzajac
w omijajacy ja samochod pokrzywdzonego. O.. pojazdy zatrzymaly sie. Po chwili rozmowy oboje kierujacy zjechali
do prawej krawedzi jezdni. Z uwagi na brak mozliwoéci porozumienia uczestnicy zawiadomili o zdarzeniu Policje.
Przybyli na miejsce policjanci z miejscowego komisariatu A. S.iJ. P. polecili kierujacym aby przestawili samochody na
pobliski parking. Z uwagi na rozbiezne wersje przedstawione przez uczestnikow zdarzenia i brak mozliwo$ci rozmowy
ze Swiadkiem E. W., ktéra oddalila sie przed ich przybyciem, nie nakladali na Zadnego z kierujacych mandatu karnego.

(dowody: notatka urzedowa k. 1, karta zdarzenia drogowego k. 3, zdjecia miejsca zdarzenia k. 28-31, plyta (...) ze
zdjeciami uszkodzen pojazdéw k. 34, zdjecia skrzyzowania k. 45-51, zeznania E. W. k. 32v., zeznania J. P. k. 33,
zeznania A. S. k. 33, zeznania M. B. k. 33-33v., zeznania T. B. k. 33v.)

Po przeprowadzeniu czynno$ci wyjaéniajacych M. O. zostala obwiniona o popelienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw
polegajacego na tym, ze w dniu 23 listopada 2016 r. okolo godziny 17:10 w D. na ul. (...) kierujac pojazdem m-ki F.
(...) nr rej. (...) nieodpowiednio ustawila pojazd na jezdni przed zmiang kierunku jazdy oraz blednie zasygnalizowala
manewr zmiany kierunku jazdy, w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z pojazdem O. (...) o nr rej. (...) czym
spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W toku przeprowadzonego postepowania obwiniona nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej wykroczenia.
Wyjasnila, ze jej zdaniem ona stala prawidlowo na jezdni, bo zamierzala pojecha¢ na wprost — na parking, po drugiej
stronie skrzyzowania, juz przy ul. (...). Podkreslila, ze sygnalizowala zamiar zmiany kierunku jazdy. Jej zdaniem w
momencie zderzenia stala i miata wlaczony prawy kierunkowskaz, a kierujgcy O. uderzyl w jej prawy bok.

(wyjaénienia — k. 32-32v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionej poza informacjami dotyczacymi miejsca zdarzenia i miejsca do, ktérego zamierzata udaé sie
obwiniona nie zasluguja na wiare. Sa one sprzeczne nie tylko z zeznaniami bezposrednich §wiadkéw zdarzenia —
kierowcy i pasazera samochodu marki O., ale rowniez z zasadami logicznego rozumowania. Gdyby bowiem przyjaé,
jak twierdzi to obwiniona, ze w momencie zderzenia faktycznie stala na Srodku ulicy (...) (réwnolegle do jej osi) ta aby
doszlo do uszkodzen pojazdow jakie stwierdzono u nich podczas ogledzin, kierujacy samochodem marki O. musialby
skreci¢ w lewo i celowo uderzy¢ w pojazd obwinione;j. Jest to oczywiscie niemozliwe i nielogiczne, skoro kierujacy O.
(...). B. zamierzat skreci¢ w prawo w ul. (...). Tym samym Sad uznal, ze wersja zdarzenia przedstawiona przez T. B. (1)
ijego malzonke, a zarazem pasazerke O. brzmi zdecydowanie bardziej wiarygodnie. Co wiecej z relacji tych $wiadkow,
ktora potwierdzili rowniez funkcjonariusze Policji interweniujacy na miejscu zdarzenia, wynika, ze obwiniona juz po
kolizji deklarowala, ze z uwagi na zablokowanie jej mozliwo$ci skretu w lewo nie mogla zdecydowac sie, w ktora strone
ma pojecha¢. Tym samym logicznie rzecz biorac decyzje o skrecie w lewo mogla podjac¢ dopiero w ostatniej chwili, w
momencie, w ktorym byla juz omijana przez pojazd kierowany przez T. B.. Za tym, ze do zderzenia pojazdéw doszlo gdy
ich osie wzdluzne byly ustawione pod katem zdecydowanie blizszym 45 stopniom przemawiajg uszkodzenia pojazdoéw
widoczne na zdjeciach z plyty z k. 34.



Whbrew deklaracji obwinionej, jej zapewnien o tym, ze w momencie zderzenia stala wcale tak jednoznacznie nie
potwierdzaja zeznania jej kolezanki — Swiadka E. W., ktora stwierdzila jedynie, ze ,pojazd obwinionej, chyba stal”, a
jak wykazano to wyzej w $wietle dowodéw fizycznych te zapewnienia obwinionej sg nielogiczne.

Jako niewiele wnoszace do sprawy Sad uznal zeznania $wiadka M. M., ktora jak stwierdzila nie widziala samego
zderzenia.

Tym samym Sad uznal, ze zebrane dowody pozwalaja na ustalenie, ze obwinionej mozna przypisa¢ sprawstwo czynu
polegajacego na wykonaniu manewru zmiany kierunku ruchu bez zachowania szczegdlnej ostroznosci i nieustapienia
pierwszenstwa przejazdu kierujacemu pojazdem m-ki O. i doprowadzenie do zderzenia z nim i spowodowanie
uszkodzenia pojazdéw i zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, a wiec czynu wyczerpujacego dyspozycje
przepisow art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 1, 2 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Obwiniona jesli nawet
zasygnalizowala przez wlaczenie kierunkowskazu zamiar wykonania manewru zmiany kierunku ruchu w prawo to
uczynita to dopiero w ostatniej chwili, w zasadzie jednocze$nie ze zmiang kierunku ruchu. Nie data tym samym szansy
na mozliwo$é¢ unikniecia zderzenia kierujacemu O. wykonujacemu manewr ominiecia jej samochodu. Sad dokonal
stosownej korekty opisu czynu ostatecznie przypisanego obwinionej aby odpowiadal on faktycznemu przebiegowi
zdarzenia i przyjetej kwalifikacji prawne;.

Podkreslenia wymaga fakt, iz ,szczegblna ostroznoé¢” jest kwalifikowang postacia ostroznosSci, polegajaca na
zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikéw ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na
drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 2003 r., sygn. akt ITII KK(...), OSNKW 2003 poz. 886). Szczeg6lna ostroznos¢ przy podejmowaniu manewru
zmiany kierunku ruchu oznacza, ze kierujacy pojazdem powinien mie¢ zapewniong widoczno$é pelnego odcinka
drogi niezbednego do wykonania tego manewru, a takze prawidlowej ocenie odleglosci w jakiej znajduje sie pojazd
nadjezdzajacy na pasie ruchu, na ktéry chce wjechac kierujacy pojazdem.

Lekkomy$lne podjecie manewru zmiany kierunku ruchu przez obwiniong, ktéra skrecajac nagle w prawo zajechala
droge omijajaca ja z tej strony kierujacemu pojazdem O., spowodowalo zderzenie, ktore skutkowalo na szczeécie tylko
uszkodzenia pojazdow.

Wymierzajac obwinionej kare grzywny w wymiarze 300 zt Sad bral pod uwage przede wszystkim brak informacji
o dotychczasowej karalnoSci obwinionej, co $wiadczy o tym, ze zdarzenie mialo incydentalny charakter. Istotna
okoliczno$cia lagodzaca bylo rowniez to, ze zdarzenie nie spowodowalo zadnych powazniejszych uszkodzen.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu kara wymierzona obwinionej jest adekwatna do stopnia jej zawinienia i spotecznej
szkodliwo$ci jej czynu. Tak uksztaltowana spelni cele wychowawcze w stosunku do obwinionej i swe zadania w zakresie
prewencji ogblne;j.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. zwolnil obwiniong od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
oplaty i zryczaltowanych wydatkéw postepowania, uznajac, iz bytyby dla niej nadmiernym ciezarem.



