Sygn. akt IX W 38/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: stazysta Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publ. D. P.

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. sprawy
A.A.

s.J.iN.zdomuS.

ur. (...)wS.

obwinionego o to, ze:

bedac uprawnionym do zawierania uméw w imieniu podmiotu gospodarczego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. ul. (...),
(...)-(...) O., w okresie od dnia 01.09.2016 r. do dnia 01.11.2016 r. w O. powierzyl wykonywanie pracy dla obywatelki
U. 0.Y. (1) ur. (...) pomimo faktu nie posiadania przez nia zezwolenia na prace

- {j. za wykroczenie z art. 120 ust. 1 ustawy z 20.04.2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
ORZEKA:

I. obwinionego A. A. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 120 ust 1
ustawy p promocgji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy skazuje go, za$ przy zastosowaniu art. 39 § 11
2 kw wymierza mu kare 1000,- (jednego tysiqca) ztotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatqg w
kwocie 100 (sto) zlotych.

Sygn. akt IX W 38/17
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. jest zarejestrowana w KRS za nr (...). Organem uprawnionym do reprezentowania spotki
jest zarzad jednoosobowy, w sklad ktorego wchodzi A. A. jako Prezes Zarzadu.

0. Y. (2) jest obywatelka U.. W dniu 19 sierpnia 2016r. wystapila do z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na pobyt
czasowy i prace, do ktorego dolaczyla umowe o prace na czas nieokreslony datowana na 1 wrzeénia 2016r. zawartg
z (...) Sp. z 0.0. w O. reprezentowana przez A. A.. Strony okre§lily termin rozpoczecia pracy na 1 wrzesnia 2016r.



Do tego dnia zezwolenie na pobyt i zatrudnienie nie zostalo wydane. Pomimo braku zezwolenia O. Y. (2) w dniu
okres§lonym w umowie podjela zatrudnienie i wykonywala prace do listopada 2016r, gdy nastapilo rozwigzanie umowy
o prace. Pracodawca nie zarejestrowal we wlaSciwym urzedzie pracy o$wiadczenia o zamiarze powierzenia pracy
cudzoziemcowi.

W dniu 2 listopada 2016r. Wojewoda (...) wydat O. Y. (2) zezwolenie na pobyt czasowy i prace.

(dowody: zeznania §wiadkow D. S. k. 46v, A. P. k. 47, 20v, protokél kontroli k. 5 — 6, kopia umowy o prace k. 9-10,
kopia zgloszenia do ubezpieczenia k. 11, kopia paszportu (...). Y., wydruk z KRS k. 13 — 15)

Obwiniony A. A. nie przyznatl sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz kwestig zatrudnienia zajmowal
sie dyrektor D. S. (2). W ocenie obwinionego wine za zaistniala sytuacje ponosza urzednicy, ktorzy nie zakonczyli
postepowania o przyznanie O. Y. (2) prawa do pobytu.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, bowiem w ocenie Sadu zmierzaja one ewidentnie do unikniecia
odpowiedzialnoSci za zarzucane mu wykroczenie. Obwiniony jednoczeSnie nie zakwestionowal, iz cudzoziemka
podjela zatrudnienie, pomimo iz nie posiadala zezwolenia na pobyt i zatrudnienie.

Swiadek D. S. (2) przedstawit okoliczno$ci ubiegania sie przez O. Y. (2) o zezwolenie na pobyt oraz zawarcia z nia
umowy o prace. Przyznal, iz pracodawca do dnia rozpoczecia nie posiadal decyzji o zezwoleniu na pobyt czasowy i
zatrudnienie. Wyjasnil, iz byli przekonani, iz taka decyzja zostal wydana, zgodnie z ustnymi zapewnieniami blizej
nieokreslonego urzednika o zakonczeniu postepowania do konca sierpnia 2016r.

Swiadek A. P. (2) przedstawil przebieg i wyniki kontroli przeprowadzonej przez funkcjonariuszy P. S. G. w
O.. Podkreélil, iz pracodawca, pomimo takiej mozliwo$ci, nawet w trakcie kontroli nie zlozyl w urzedzie pracy
o$wiadczenia o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi.

Sad dat wiare zeznaniom wyzej wymienionym $wiadkéw albowiem sg one zgodne z ustalonym stanem faktycznym w
sprawie oraz zgromadzona dokumentacja.

Zgodnie z art. 2 ust 1 pkt 22a ustawy z dnia 200 kwietnia 2014r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, powierzenie pracy cudzoziemcowi to m.in. powierzenie pracy cudzoziemcowi, ktéry nie jest uprawniony do
wykonywania pracy, nie bedac zwolnionym na podstawie przepiséw szczego6lnych z obowigzku posiadania zezwolenia
na prace. Taka sytuacja miala miejsce w przypadku O. Y. (2).

Obwiniony A. A., jako Prezes Zarzadu i osoba uprawniona do reprezentowania (...) Sp.z 0.0.zawarlz O.Y. (2) umowe o
prace i powierzyl jej wykonywanie od dnia 1 wrze$nia 2016r. Wobec braku zezwolenia na pobyt czasowy i zatrudnienie
cudzoziemki, wykonywanie pracy przez O. Y. (2) nalezy uzna¢ za nielegalng.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, obwiniony dopuscil sie wykroczenia z art. 120 ust 1 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

W trakcie postepowania poruszana byla kwestia mozliwosci zatrudnienia O. Y. (2) bez zezwolenia na prace.
Mozliwoé¢ taka jest uregulowana w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 20.07.2011r. w
sprawie przypadkow, w ktorych powierzenie wykonywania pracy cudzoziemcowi na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jest dopuszczalne bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia na prace. Zgodnie z §1 pkt 22 tegoz rozporzadzenia
obywatele wymienionych panstw, w tymU., moga wykonywac prace przez okres nieprzekraczajacy 6 miesiecy w ciagu
kolejnych 12 miesiecy, jedynie na podstawie umowy zawartej w formie pisemnej, jesli przed podjeciem pracy wlasciwy
urzad pracy zarejestrowal pisemne o$wiadczenie podmiotu zatrudniajgcego o zamiarze powierzenia wykonywania
pracy temu cudzoziemcowi. Obwiniony mogt zatem zarejestrowac stosowne oSwiadczenie w kazdym czasie, a w
szczegolnosci w przypadku, gdy nie posiadal jeszcze pozwolenie na pobyt czasowy i zatrudnienie cudzoziemca.



W ocenie Sadu, obwiniony nie moze powolywa¢ sie w niniejszej sprawie na nieSwiadomos$¢ prawna, nieznajomo$c
przepisow. Nalezy o traktowaé jako podmiot profesjonalny, ktéry ma obowiazek znaé i stosowaé prawo w zakresie
swojej dzialalno$ci. Jak wynika z orzecznictwa w tym zakresie, nie mozna powolywaé sie na niezawiniong
nie§wiadomosé, jesli z ustalonych faktow wynika, iz sprawca nie tylko nie staral sie zapoznaé z obowiazujacym
uregulowaniem, ale wrecz z takiej mozliwo$ci wyraznie zrezygnowal. Problematyka zatrudniania cudzoziemcow, w
szczegolnos$ci z Europy Wschodniej, nie jest obecnie zadnym novum, a stan prawny i praktyczne porady mozna znalez¢
w szerokim zakresie nawet na stronach internetowych.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad mial na uwadze okoliczno$ci lagodzace lezace po jego stronie. A. A. do tej pory
nie byt karany za przestepstwa i wykroczenia. O. Y. (2) ostatecznie dostala stosowne pozwolenie na pobyt i prace, a
obwiniony dokonal jej zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, nawet minimalna
kara grzywny przewidziana przez ustawe w kwocie 3000zl jest karg zbyt surowa. Sad zastosowal nadzwyczajne
zlagodzenie kary, uznajac, iz adekwatng kara do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwosci jego czynu
bedzie kara grzywny w kwocie 1000zl.

Wobec skazania obwiniony zostal obcigzony kosztami postepowania i oplata.



