Sygn. akt IX W 3958/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: stazysta Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publ. N. S.

po rozpoznaniu w dniu 16 i 25 stycznia 2017 r. sprawy
J. K.

s. P.iJ. zdomu O.

ur. (... )wG.

obwinionego o to, ze:

w dniu 26 wrze$nia 2016r. o0 godz. 18.41 w miejscowoSci W. ul. (...) gm. J. kierujac pojazdem marki M. (...) o nr rej.
(...) nie zastosowal sie do przepisu ograniczajacego predkos¢ do 40 km/h jadac z predkoscia 64km/h

- tj. za wykroczenie z art. 92 a kw
ORZEKA:

I. obwinionego J. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92a kw
skazuje go na kare 200,- (dwiescie) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztoéw postepowania i oplaty.
Sygn. akt IX W 3958/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. jest rencistg, otrzymuje $wiadczenie w wysokoSci(...) zl.. Jego Zona jest na zasilku przedemerytalnym,
malzonkowie posiadaja na utrzymaniu coérke. Wymieniony w przeszloSci byl karany za wykroczenia.

(dane osobopoznawcze k. 17, wydruk z (...) k. 24, odpisy wyrokéw k. 19 - 22)

J. K. w dniu 26 wrze$nia 2016 roku okolo godzinie 18:40 kierowal pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...). Poruszat sie
droga wojewddzka (...) w miejscowosci W. z predkoécig 64 km/h w obszarze zabudowanym. Jechal z kierunku O.. W
miejscowosci W. predko$¢ administracyjna na pewnym odcinku jest ograniczona do 40km/h (poczatek odcinka okoto
250 m przed miejscem kontroli).



Funkcjonariusze Policji sierz. A. B. oraz mt. asp. M. G. stali na skrzyzowaniu drogi nr (...) i ul. (...). A. B. wykonywal
pomiar predkosci zblizajacego sie do niego pojazdu m — ki M. o nr rej. (...) urzadzeniem(...) z odlegloéci 130,8 metrow.
Zmierzona predko$é pojazdu to 64 km/h. W wyniku przekroczenia przez kierujacego dozwolonej na tym odcinku drogi
predkosci, zostal on zatrzymany do kontroli. Okazano mu wynik pomiaru oraz odleglos¢ z jakiej byl dokonywany.
Podczas wykonywanych czynnoéci kontrolnych obwiniony odméwil przyjecia mandatu karnego, zachowywal sie
nerwowo, twierdzil, iz jechal maksymalnie 60 km/h, a nie 64km/h.

(dowody: zeznania §wiadkdéw: M. G. k. 33v, A. B. k. 35, notatka urzedowa k. 1, Swiadectwo legalizacji ponownej k. 6,
nagranie k.27, zdjecia k. 30, inwentaryzacja istniejacego oznakowania zlokalizowana w ciagu drogi wojewddzkiej (...)
w miejscowosci W. k. 35 — 41).

Obwinionemu J. K. zarzucono nie zastosowanie sie do znaku B — 33 (ograniczenie predkoéci do 4o0km/h) i
przekroczenie dopuszczalnej predkosci o 24 km/h.

Obwiniony nie przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu wykroczenia.

Przyznal, ze zostal zatrzymany przez patrol policji z powodu przekroczenia predkos$ci w W.. Zaprzeczyl, aby jednak
wskazana przez funkcjonariuszy predkosé¢ nalezala do niego. Wyjasnil, ze ma watpliwoSci, co do pomiaru bowiem
jechat w §rodku kolumny pojazd6w, w jego ocenie okoto 55 km/h. (k. 33)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, uznajac je za przyjeta przez obwinionego linie obrony zmierzajaca
w kierunku unikniecia odpowiedzialno$ci. Wyjasnieniom obwinionego przecza w szczegolnos$ci logiczne, spojne i
konsekwentne zeznania funkcjonariuszy Policji, ktérzy przeprowadzali czynno$ci pomiarowe w niniejszej sprawie
oraz wynik pomiaru urzadzeniem kontrolno — pomiarowym przez nich dokonany.

Z zeznan Swiadka A. B. wynika, ze pojazd obwinionego zostal zatrzymany do kontroli z powodu przekroczenia przez
niego dozwolonej na tym odcinku drogi predkoéci. Wskazal, ze poprzedzajacy go samochod poruszal sie okolo 100
mer6ow przed nim i nie miat probleméw z dokonaniem pomiaru predkosci pojazdu obwinionego, w momencie, gdy
znajdowal sie on za znakiem ograniczajacym predko$c. . Z notatki wynika, iz dokonal pomiaru z odleglosci 130,5 metra.
Swiadek podkreslil, iz obwiniony w trakcie kontroli byt wulgarny i agresywny, kwestionowat dokladno$¢ pomiaru,
twierdzac, ze jechal nie wiecej niz 60 km/h.

Swiadek M. G. potwierdzil fakt dokonania pomiaru predkoéci. Pomiaru jednak nie wykonywal, a jedynie asystowal.
Dodal, ze A. B. pokazal obwinionemu wynik pomiaru, na ktéry ten bardzo nerwowo zareagowal.

Sad dal wiare zeznaniom wymienionych §wiadkéw jako logicznym, rzeczowym, bezstronnym. Swiadkowie ci
dokonujac kontroli wykonywali swoje obowigzki stuzbowe, nie mieli jakiegokolwiek powodu by bezpodstawnie
oskarzaé¢ obwinionego.

Urzadzenie (...) jest bardzo precyzyjne, posiada celownik optyczny z powiekszeniem, ktére pozwala na dokladne
namierzenie kontrolowanego pojazdu, a jego zabezpieczenia uniemozliwiaja praktycznie dokonanie pomiaru pojazdu,
ktory przypadkowo znajdzie sie w wiazce laserowej pomiaru (np. podczas wyprzedzania). Do dokonywania pomiaru
wykorzystuje sie wigzke Swietlng, nie fale radiowe, stad tez na dzialanie tego urzadzenia nie maja wplywu pola
elektromagnetyczne. Producent urzadzenia gwarantuje, iz przyrzad monitoruje zaréwno przebieg pomiaru, jak i prace
elementow wewnetrznych. W przypadku wykrycia bledu przyrzad wys$wietla kod bledu zamiast wyniku pomiaru
predkosci. W celu wykonania pomiaru predkosci za pomoca urzadzenia (...) nalezy wycelowaé przyrzad w obszar
tablicy rejestracyjne i nacisnac spust, brzeczenie o niskiej czestotliwoéci oznacza, iz przyrzad namierza cel. Nastepnie
nalezy trzymacé naci$niety spust i caly czas celowa w wybrany obszar do uslyszenia dzwieku — podwdjny dzwiek
o wysokiej czestotliwoSci oznacza, ze pomiar zostal wykonany poprawnie, a pojedynczy o niskiej czestotliwosci,



ze wystapil blad. Jesli punkt celowniczy ,zsunie sie” z celu, woéwczas przyrzad nie wykonuje pomiaru o zostaje
wys$wietlony komunikat o bledzie.

Urzadzenie (...) o nr fabrycznym (...), ktérym dokonywano pomiaru bylo sprawne, posiadalo aktualng legalizacje
wystawiong w dniu 25.11.2015r., wazng do dnia 30.11.2016r. Urzadzenie to zostalo dopuszczone do uzywania, bowiem
spelnia wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17.02.2014r. w sprawie wymagan, ktéorym
powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci w ruchu drogowym oraz szczegblowego zakresu badan i
sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli meteorologicznej tych przyrzadéw ( DZ.U. z 6.03.2014r. poz
281).

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze pomiar dokonany przedmiotowym urzadzeniem zostat przeprowadzony zgodnie
z zasadami i wymogami dotyczacymi przeprowadzenia pomiaréw tym sprzetem.

Zgromadzony material dowodowy w sprawie daje podstawe do uznania obwinionego J. K. winnym tego, ze w dniu
28 lutego 2016 roku o godzinie 18:41 w miejscowosci W. kierujac pojazdem m-ki M. o nr rej. (...) nie zastosowal sie
do znaku B — 33 (ograniczenie predkoéci do 40 km/h) i przekroczyt dozwolona predko$c o 24 km/h. W ocenie Sadu,
swoim zachowaniem obwiniony wyczerpal maniona art. 92a kw.

Zgodnie z art. 92a kw kto, prowadzac pojazd nie stosuje sie do ograniczenia predkosci okreslonego ustawg lub znakiem
drogowym, podlega karze grzywny.

Przedmiotami ochrony art. 92 a kw s porzadek i bezpieczenstwo ruchu drogowego zagrozone przez niedostosowanie
sie do ograniczenia predkosci okreSlonego ustawag lub znakiem drogowym. W tym przypadku porzadek ruchu
drogowego jest zabezpieczony przez przestrzeganie dozwolonej predkos$ci poruszania sie pojazdu, co niewatpliwie
przeklada sie na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Wykroczenie okre$lone w dyspozycji art. 92a ma charakter indywidualny i formalny, moze je bowiem popelnic jedynie
osoba prowadzaca kazdy rodzaj pojazdu, ktérego skutkiem jest kazde przekroczenie obowiazujacej predkosci, w
kazdym miejscu, gdzie obowiazuja przepisy ustawy - Prawo o ruchu drogowym.

W zwigzku z tym niespornym faktem jest, Ze obwiniony nie podporzadkowal sie ograniczeniom predkoéci, w ktérego
rezultacie doszlo do przekroczenia jej dopuszcezalnych granic.

Przy wymiarze kary, Sad mial na wzgledzie szkodliwo$é spoleczna czynu obwinionego i naruszenie elementarnych
zasad obowiazujacych w ruchu drogowym oraz dotychczasowa karalno$¢ obwinionego za wykroczenia w ruchu
drogowym, w tym za przekroczenia predkosci (k. 24, 19 - 22) .

W tym stanie rzeczy wymierzona obwinionemu kara grzywny w wysokoSci 200 zlotych jest adekwatna do stopnia
jego zawinienia i spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu oraz zmotywuje go do rozwazniejszej i
ostrozniejszej jazdy, a przede wszystkim do respektowania obowiazujacych przepisow z zakresu ruchu drogowego.

Ze wzgledu na sytuacje materialng obwiniony zostal zwolniony od kosztoéw postepowania i oplaty.



