Sygn. akt IX W 3497/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r., 12 stycznia, 9 lutego 2017r sprawy
A. K. (1)

s.M.iD.zdomusS.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze: w dniu 5 grudnia 2015r. o godzinie 16:28 w O. przy ul.(...) w sklepie (...) wspoélnie i w
porozumieniu z inng osoba dokonat kradziezy artykulow spozywczych o warto$ci 221,13z} na szkode (...) Sp. Z O.0.

- tj. za wykroczenie z art. 11981 kw
ORZEKA:

I. obwinionego A. K. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 119§1kw
skazuje go na kare aresztu w wymiarze 30(trzydziestu) dni;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od koszté6w postepowania i oplaty.

Sygn. akt IX W 3497/16

UZASADNIENIE

Obwiniony A. K. (1) mieszka w O., nie ma nikogo na utrzymaniu , jest stanu wolnego, bez zawodu, nie posiada
stalego zatrudnienia, obecnie osadzony w zakladzie karnym . W przeszlo$ci byl wielokrotnie karany za przestepstwa
i wykroczenia ( dane k 126, kk k 112-113)

W dniu 5 grudnia 2015r. okolo godziny 16:28 obwiniony udal sie do sklepu (...) w O. przy ul. (...) . Towarzyszyl mu
znajomy-mlody mezczyzna. Do sklepu weszli razem , kazdy wzial do reki koszyk. Chodzac po hali sprzedazy wkladali
do koszykow artykuly spozywcze, napoje i kosmetyki. Nastepnie , gdy koszyki byly pelne , wybiegli ze sklepu mijajac
linie kas bez placenia za towar.

Na terenie sklepu , na hali sprzedazy, znajdowali sie wowczas -pracownik ochrony J. G. (1) i pracownik sklepu (...).
Widzac mezezyzn wybiegajacych z towarem ze sklepu pobiegli za nimi na terenie osiedla. Jednemu ze sprawcow
podczas ucieczki wypadl koszyk. Wowczas obaj zatrzymali sie. Podbiegli do nich J. G. (1) i M. N. (1). Koszyki rzucone
zostaly na ziemie. Obwiniony wyciagnal z kurtki n6z , wymachiwal nim i krzyczal. Po chwili obwiniony i towarzyszacy
mu mezczyzna wyjeli z koszykdw po malym przedmiocie- nieustalonego rodzaju i wartoSci i uciekli pozostawiajac
reszte towaru. Koszyki z odzyskanymi artkutami zostaly zabrane do sklepu przez J. G. (1) i pracownika sklepu (...).



Zostaly spisane na paragonie . Przedstawialy warto$¢ 221,13. Sprawcy kradziezy uciekli. Na miejsce wezwany zostal
patrol policji.

Wobec obwinionego A. K. prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze o sygn.(...)Zostalo zakonczone
skierowaniem aktu oskarzenia za przestepstwa z art. 28081Kkk, 226§1kk, 27981kk in, w tym takze przestepstwa z art.
19181kk polegajacego na kierowaniu w dniu 5 grudnia 2015r w O. przy ul (...) niewerbalnych gr6zb natychmiastowego
uszkodzenia ciala poprzez uzycie noza poprzez jego zaprezentowanie wobec pracownika ochrony sklepu (...) w celu
zmuszenia do odstgpienia od czynnoS$ci zatrzymania w zwigzku z dokonang kradziezg sklepowa. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w O. z dnia 1 sierpnia 2016t sygn akt VIIK(...) A. K. zostal uznany za winnego miedzy innymi opisanego
czynu i skazany za ten czyn na podstawie art. 191§1kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci . Wyrok ten jest
prawomocny .

( d. wyjasnienia obwinionego k 126-127, 46, 60, 161v, zeznania M. N. k 127-128,9-11,20-22 C. S. k 127,52, J. G. k
161-161v, P. S. k 161v, A. J. k 172, notatka k 4,19,26, 29 , paragon k 13, protokét ogledzin k 14- 15, protokél okazania
k 20-22, 23, 41-43, akta VIIK (...)

Obwiniony na rozprawie przyznal siedo usilowania kradziezy. Wyja$nil, iz nie zabral zadnych towaréw
ze sklepu , a koszyk zostal mu zabrany nie pamieta w ktérym momencie . O§wiadczyl, iz ani on , ani jego kolega , nie
mieli przy sobie noza. Nie pamieta z kim byl. Wskazal, iz $wiadkiem zdarzenia byl P. S. (1)( wyjasnienia k 126-7) .

W toku postepowania przygotowawczego obwiniony o$wiadczyl, iz nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil jednocze$nie , iz pamieta, ze na poczatku grudnia 20151 przyszedt do sklepu (...) na ul (...) ze
znajomym, nie pamieta z kim byl i nie poda imienia i nazwiska tej osoby. Chodzil z nim po sklepie, kazdy mial swdj
koszyk, wkladali do koszykéw rozne artykuly spozyweze i kosmetyki . Kiedy mieli juz pelne koszyki postanowili, iz
uciekna ze sklepu bez placenia za towar. Nie pamietal juz czyj to byl pomysl. Podeszli obaj do linii kas, poczekali az
pracownik ochrony odejdzie od drzwi i wybiegli ze sklepu . Ochroniarze wybiegli za nimi . Obwiniony podal, iz on i
jego znajomy zatrzymali sie i wyrzucili koszyki . Nie kldcili sie z ochroniarzami i nie straszyli ich nozem. Wyja$nil, iz
do R. poszli z planem by co$ ukrasé jesli sie da. Z tego co pamieta byt pod wplywem alkoholu, szczegbtow nie pamieta
( wyjasnienia k 46) .

W toku czynno$ci wyjasniajacych obwiniony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania
wyjasnien ( wyjasnienia k 60)

Na rozprawie obwiniony o$wiadczal, iz zdarzenie bylo dawno i nie pamieta czy tak wyjasnial, mozliwe ze tak. Mozliwe
ze byl wowezas pijany. Ma duzo wazniejszych spraw. Przyznal, iz wezeéniej nie moéwil o §wiadku P. S., robi to teraz bo
ma takie prawo( k 126-7). Na kolejnej rozprawie ze stycznia 2017r obwiniony podal, iz drugim ze sprawcéw byt A. J.
(2), Przypomnialo mu sie to. W koszyku nie bylo tak duzo zakup6ow jak mu zarzucono, a jedynie na okolo 40zl, to bylo
5rzeczy - 2 batony, nie pamieta co jeszcze bo byl pijany ( k 161v) .

Sad jedynie czeSciowo dal wiare wyjasnieniom obwinionego, uznajac za najbardziej wiarygodne pierwsze z wyjasnien
zlozone w lutym 2016r ( k 46) , a zatem okolo 3 miesiecy po przedmiotowym zdarzeniu, albowiem sg one najbardziej
spojne, logiczne, odnosza sie wprost do zarzucanego czynu i zawieraja opis zachowania obwinionego podczas
przedmiotowego zdarzenia. Z uwagi na niewielki odstep czasowy od dnia zdarzenia do zlozenia w/w wyjasnien uznaé
nalezy, iz podczas ich skladania obwiniony byl w stanie najwierniej odtworzyé przebieg zdarzenia . Sad nie dal
jedynie wiary twierdzeniom obwinionego, iz nie postugiwal sie nozem i nie grozit pracownikom ochrony. W tej czeéci
twierdzenia obwinionego nie znajduja uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. Okoliczno$¢ ta byla
przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie VIIK(...).

Sad nie podzielil argumentacji obwinionego przedstawionej na rozprawie, sugerujacej, iz jedynie usitlowal dokonac
kradziezy , niczego nie zabral ze sklepu, a warto$¢ przedmiotdéw w koszyku wynosila zaledwie 40 zl, bylo to jedynie
5 artykulow. Sad uznal jg za przejaw przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci
za zarzucane mu wykroczenie. Twierdzenia obwinionego pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadkow, listg



artykuléw odnalezionych w koszu. Wynika z nich , iz obwiniony i towarzyszacy mu mezczyzna wyszed! ze sklepu wraz
z towarem zabranym ze sklepu nie placac za niego. Omineli linie kas i wybiegli ze sklepu bez zamiaru uiszczenia
nalezno$ci. Uciekali widzac wybiegajacych za nimi pracownikéw ochrony, a zatrzymali sie gdy jednemu z nich wypad}
koszyk, widzac, ze po$cig nie ustaje . Z wyjasnien obwinionego (k 46) jednoznacznie wynika, iz mieli zamiar dokonania
kradziezy , w tym celu udali sie do sklepu, a wybiegli z niego gdy ich koszyki byly pelne. Zamiar kradziezy zrealizowali
wynoszac towar ze sklepu. Porzucili go poza sklepem jedynie z uwagi na dzialania podjete przez pracownikéw ochrony.
Dzialania obwinionego nie stanowia zatem usilowania kradziezy. Z art. 11 §1kw wynika, iz usitowanie ma miejsce gdy
sprawca w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania,
ktore jednak nie nastepuje. Obwiniony wynidslt skradziony towar ze sklepu nie placac za niego. Towar zostat odzyskany
tylko z uwagi na dzialania podjete przez pracownikow sklepu , ktorzy wybiegli za sprawcami ze sklepu .

Z zeznan C. S. wynika, iz towar skradziony ze sklepu przedstawial warto$¢ 221,13z}, a odzyskany zostal od sprawcow
kradziezy przez pracownikéw ochrony w wyniku podjetego poscigu. Oprocz rzeczy odzyskanych sprawcy zabrali
jeszeze po jednej rzeczy lecz nie ustalono jakiej i jakiej wartoSci.

Z zeznan M. N. (1) wynika, iz wybiegt ze sklepu z J. G. widzac, ze dwoch mezezyzn w wieku okolo 20lat wybiega z
koszykami pelnymi zakupdéw. Juz za sklepem dogonili ich, wowczas sprawcy kradziezy zatrzymali sie, koszyki rzucili
na ziemie. Cze$¢ towarow rozsypala sie na ziemie. Jeden ze sprawcow wyciagnal nieduzy noz i krzyczal coé. Swiadek
nie byl w stanie wskaza¢ co krzyczal. MezczyzZni zabrali z koszykow kazdy po malej torebce i uciekli. Towar z koszykéw
zostat odzyskany , przedstawiat warto$¢ 221,13zt . M. N. rozpoznal w toku postepowania przygotowawczego, podczas
okazania zdje¢, w sprawcy kradziezy, ktory postugiwal sie nozem, obwinionego A. K. (1). Na miejscu zdarzenia nie
widzial os6b postronnych.

W analogiczny sposob przebieg zdarzenia opisal J. G. (1). W dniu zdarzenia pracowal jako pracownik ochrony. Zeznat,
iz widzial jak dwie osoby wybiegly ze sklepu z koszykami pelnymi towaru bez zaplacenia za niego. Pobiegl za nimi
wraz z kasjerem. Podczas poScigu jednemu ze sprawcdéw wypadl koszyk i obaj zatrzymali sie. Podbiegli do nich. Jeden
ze sprawcow wyjal néz i machal nim. Swiadek nie pamietal co méwil. Ztapal jedna rzecz z koszyka i obaj uciekli
pozostawiajac reszte towaru. J. G. , podobnie jak M. N., nie byt w stanie okre$li¢, co sprawca kradziezy wyjal z koszyka
zanim uciekt . Swiadek o$wiadczyl na rozprawie , iz rozpoznaje w obwinionym A. K. (1) sprawce kradziezy, ktéry
postugiwal sie nozem. O$wiadczyl, iz w miejscu gdzie sprawcy porzucili koszyki nie widziat innych oséb.

Sad w calo$ci podzielil zeznania w/w §wiadkow uznajac je za spdjne, logiczne, rzeczowe i konsekwentne w toku calego
postepowania. W analogiczny sposob opisali przebieg przedmiotowego zdarzenia .

Odmiennie Sad ocenil zeznania P. S. (1) i A. J.. Osoby te s3 znajomymi obwinionego, o ich przestuchanie obwiniony
zawnioskowal rok po zdarzeniu, a pierwotnie nie wspominal o ich udziale .

Z zeznah P. S. (1) wynika, iz mial widzie¢ obwinionego i pracownika ochrony w poblizu Klubu (...) . Bylo tam
zamieszanie . Nie wie czy byl kto$ jeszcze. Nie widzial koszyka przy obwinionym. Nie pamietal daty zdarzenia,
o$wiadczyl , iz wypil wezesniej 4 piwa i ,,niekoniecznie byl trzezwy”, wiec Srednio pamieta zdarzenie.

Relacja w/w $wiadka w zaden sposdb nie podwaza zeznan omoéwionych Swiadkow. Jest niespdjna, sam $wiadek
wskazal, iz nie pamieta tego zdarzenia. Z relacji pracownikéw sklepu, ktérzy podjeli poScig za sprawcami kradziezy
wynika, iz w miejscu gdzie porzucili kosze z towarem nie widzieli oséb postronnych.

A. J. (2) zeznal, iz byl z obwinionym w sklepie (...) , nie wie o ktorej godzinie, mieli dwa koszyki, wzieli tylko batony
za kilka zlotych i wyszli. Przyznal, iz nie zaplacili za towar. Potem zlapal ich jeden ochroniarz. Rzucili koszyki i uciekli.
Nie widzial noza u obwinionego.

Sad nie dal wiary zeznaniom w/w $§wiadka jako stojagcym w sprzeczno$ci z omdwionym materialem dowodowym, co
do iloSci i rodzaju skradzionego towaru oraz zachowania obwinionego po dokonaniu kradziezy.



Wartoé¢ skradzionego towaru wynika z zeznan $§wiadkéw , a takze ze spisu dokonanego na paragonie k 13. Wynosila
221, 13zt . Kwota ta dotyczy towaru odzyskanego. Rodzaj i warto$¢ drobnych artykulow -jednego lub dwdch, zabranych
przez sprawcoHw z koszykow nie zostaly ustalone.

Majac powyzsze na uwadze wina obwinionego nie budzi watpliwosSci a polega na ty, ze w dniu 5 grudnia 2015r1. o
godzinie 16:28 w O. przy ul.(...) w sklepie (...) wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba dokonat kradziezy artykulow
spozywczych o warto$ci 221,13zt na szkode (...) Sp. Z 0.0. Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
wykroczenia okre$lonego w art. 119§1kw

Przy wymiarze kary Sad jako okolicznosé obciazajaca wziat pod uwage uprzednia wielokrotna karalno$¢ obwinionego
( KK (...) ) za przestepstwa i wykroczenia przeciwko mieniu. Dopuszczenie sie kolejnego wykroczenia z art. 119§1kw
$wiadczy o niepoprawnoéci obwinionego i nieskutecznosci stosowanych uprzednio kar o charakterze wolno$ciowym,
o lekcewazacym stosunku obwinionego do obowiazujacego porzadku prawnego i zasad wspolzycia spolecznego .

W $wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci Sad orzekl wobec obwinionego kare aresztu w wymiarze 30 dni . Orzeczona
kara, w ocenie Sadu, jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwoSci zarzucanego mu
czynu . Jedynie kara o charakterze izolacyjnym moze spehi¢ cele kary okre$lone w art. 33 kw w zakresie spotecznego
oddzialywania, a takze zapobiegawcze oraz wychowawcze w stosunku do ukaranego .

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk wzw z art. 119kpw zwolnil obwinionego od zryczaltowanych wydatkdéw postepowania
i oplaty uznajac, iz jego sytuacja majatkowa i osobista nie pozwalaja mu na ich uiszczenie.



