Sygn. akt IX W 3493/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka
Protokolant: Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 8 i 277 grudnia 2016 r. sprawy
B. M.

s. W.i1G. zdomuR. ur. (...) w O.

obwinionego o to, ze: w okresie 08 pazdziernika 2016r. godz. 18:00 do 09 pazdziernika 2016r. godzina 3:00 w O.
na ul. (...) poprzez gloéne odtwarzanie muzyki, $§miechy i rozmowy oraz szczekanie psa zaklocil spokdj i spoczynek
nocny dla B. D. oraz w tym samym miejscu i czasie nie okazal uprawnionemu do legitymowania umundurowanemu
policjantowi dokumentu tozsamosci

- tj. za wykroczenie z art. 5182 kw i art. 6582 kw
ORZEKA:

I obwinionego B. M. uznaje za winnego tego, ze w nocy z 7 na 8 pazdziernika 2016r. w godzinach od 22 do okolo 2 w
O. na ul. (...), znajdujac sie pod wplywem alkoholu poprzez odtwarzanie muzyki, Smiechy i glosne rozmowy zaklocit
spokdj i spoczynek nocny B. D. i za to na podstawie art. 51§2 kw skazuje go na kare 200 (dwiescie) zlotych
grzywny;

IT uniewinnia obwinionego od popelnienia wykroczenia z art. 6582kw polegajacego na nieokazaniu dokumentu
tozsamo$ci umundurowanemu funkcjonariuszowi policji ;

IIT na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplata w kwocie 30
(trzydziesci) zlotych, w czesci uniewinniajacej na podstawie art. 11882 kpw koszty postepowania ponosi Skarb
Panstwa .

Sygn. akt IX W 3493/16

UZASADNIENIE

B. M. obwiniony zostal o to, ze: w okresie 08 pazdziernika 2016r. godz. 18:00 do 09 pazdziernika 2016r. godzina 3:00
wO.naul. (...) poprzez glodne odtwarzanie muzyki, §miechy i rozmowy oraz szczekanie psa zaklocil spokoj i spoczynek
nocny dla B. D. oraz w tym samym miejscu i czasie nie okazal uprawnionemu do legitymowania umundurowanemu
policjantowi dokumentu tozsamosci tj. za wykroczenia z art. 5182 kw i art. 6582 kw

Obwiniony mieszka w O. przy ul (...), pracuje jako kierowca, osigga dochéd miesieczny okolo (...) , na utrzymaniu
ma corke.



W nocy z 7 na 8 pazdziernika 2016r pokrzywdzona B. D. wezwala policje celem przeprowadzenia interwencji w
lokalu przy ul (...) z uwagi na zaklocenie ciszy nocnej przez osoby przebywajace w w/w mieszkaniu . O godzinie
0.50 , 8 X 2016r , na miejsce zdarzenia przybyl patrol w skladzie (...). Weszli do mieszkania B. D.. Dochodzily do
niego halasy- glo$ne rozmowy kilku oséb-mezczyzn i kobiet, $miech, muzyka. Zglaszajaca poinformowata , iz jest
to kolejne zaklocenie spokoju przez sasiadéw. Funkcjonariusze udali sie do mieszkania nr (...). Byli w mundurach
shuzbowych. Otworzyl im obwiniony B. M.. Od obwinionego wyczuwalna byla won alkoholu. E. K. i A. D. przedstawili
sie, podali powdd interwencji, zazadali okazania przez obwinionego dokumentu tozsamos$ci. Rozmawiali z B. M. stojac
na klatce schodowej, nie wchodzili do jego mieszkania. Obwiniony poprosil ich o okazanie legitymacji stuzbowych
uzalezniajac od tego wylegitymowanie sie. Funkcjonariusze nie okazali dokumentéw informujac, iz nie maja takiego
obowigzku w danych okoliczno$ciach, zas w wypadku watpliwoéci co do ich tozsamosci obwiniony ma prawo uzyskania
informacji pod nr (...) . Obwiniony zamknal drzwi i udal sie do mieszkania po dokumenty. Gdy ponownie otworzyl
drzwi wejéciowe swojego mieszkania funkcjonariusze schodzili juz po schodach. Obwiniony poprositich o powrét, co
uczynili. Nastepnie okazal im swoje prawo jazdy. Nie podat dokumentu do rak funkcjonariuszy policji, ale umozliwit
spisanie z niego danych.

Mieszkanie zajmowane przez obwinionego znajduje sie nad lokalem B. D., w tym samym pionie. W nocy z 7 na 8
pazdziernika przebywal w nim obwiniony, jego partnerka J. O. oraz W. K. z mezem. Znajomi przybyli do mieszkania
obwinionego okolo godziny 22 , a opuscili je okolo godziny 2 w nocy. Podczas spotkania, jego uczestnicy , w tym
obwiniony, spozywali alkohol, rozmawiali, Smiali sie . Obwiniony pokazywat goSciom kupione plyty, wlaczal muzyke.
W mieszkaniu znajdowal sie pies- zachowywal sie spokojnie, spal.

Wilascicielami lokalu zajmowanego przez obwinionego sa S. i E. P. . Mieszkania to wcze$niej wynajmowane bylo w
latach 2010-11 przez malzenstwo z dzieémi, nastepnie przez studentki, K. P.. Obwiniony mieszka w nim od sierpnia
2015r. W lokalu tym, w okresie gdy zajmuje go obwiniony , policja przeprowadzala interwencje w dniach:

-21 02 2016r godzina 2.49 -dotyczyla zaklocenia ciszy nocnej-zakonczona pouczeniem, zglaszajaca byla sasiadka z
mieszkania nr (...);

-8.10 20161 godzina 00.49 dotyczaca zakldcenia ciszy nocnej, , zglaszajacg byla sgsiadka z mieszkania nr (...);

W dniu 21 lutego 2016r u obwinionego przebywali znajomi, podobnie jak w nocy z 7 na 8 pazdziernika 2016r . W
czasie gdy przyjechala policja trwalo spotkanie towarzyskie.

( d. notatka k 1, kopie notatnikow k 33-38, wydruki (...) k 40, wyjaénienia obwinionego k 20-21, 8, zeznania A. D.
21-21v, B. D. 21v-22, L. K. k 41-42, J. D. k 42-42v, S. P. k 42v-43, W. K. k 43-43v, J. O. k 43v, E. P. k 42-42v)

Obwiniony nie przyznal siedo popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, iz w dniu zdarzenia, okoto
godziny 21 przyjechali do niego znajomi-dwie osoby. Przebywali w jego mieszkaniu do okolo godziny 2 w nocy. Bylo to
spotkanie towarzyskie, muzyka byta puszczana, ale bardzo cicho, aby nie przeszkadzala w rozmowie. Okolo godziny 1
do jego mieszkania przyszli dwaj umundurowani funkcjonariusze policji, ktérzy w jego ocenie ,,bardzo dziwnie” zaczeli
interwencje od zazadania dokumentow. Nie przedstawili sie i nie podali powodu interwencji, nie chcieli takze okazaé
mu swoich legitymacji stuzbowych, mimo, iz o to prosil. Gdy zazadali okazania im dokumentu tozsamo$ci zamknal
drzwi i wszedl do mieszkania po dokumenty. Przyznal, iz nie powiedzial policjantom, iz idzie do mieszkania w tym
celu. Po 15-20 sekundach ponownie otworzyt drzwi i poprosit funkcjonariuszy, ktoérzy schodzili juz po schodach , by
wrocili. Okazal im swoje prawo jazdy. Ze stresu nie dat im dokumentu do reki , ale okazal w sposéb umozliwiajacy
spisanie danych, co funkcjonariusz uczynil. Zapytal czego interwencja dotyczy uzyskujac informacje, iz zaklocenia
porzadku publicznego. Policjanci nie pytali go o jego dane . Po zakonczeniu interwencji wrocil do goéci. Wraz z nimi
spozywal alkohol. W jego mieszkaniu byt w czasie zdarzenia maly pies, ale zachowywal sie spokojnie i cicho. Obwiniony
o$wiadczyl, iz mieszka w tym lokalu od sierpnia 2015r. Juz weze$niej mialy miejsce skargi pokrzywdzonej na zbyt
glo$ne zachowanie- w marcu lub kwietniu 2016r . To byla podobna sytuacja, w jego mieszkaniu takze byli woéwczas
goscie. W ocenie obwinionego pokrzywdzona jest przewrazliwiona. Z jej inicjatywy mialy miejsce interwencje takze w



stosunku do poprzednich lokator6w tego mieszkania. Podal, iz jest zawodowym kierowca, wyjezdza na 2 tygodniowe
trasy.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego jedynie w czeSci dotyczacej okazania dokumentu w postaci prawa jazdy
oraz niezaklocania spokoju przez obecnego w mieszkaniu psa . W pozostalym zakresie nie dal im wiary uznajgc je za
przejaw przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie.
Twierdzenia obwinionego, iz nie doszlo do zaklocenia ciszy i spoczynku nocnego pokrzywdzonej , pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami interweniujacych funkcjonariuszy policji i B. D., z tredcia notatki sporzadzonej w dniu
zdarzenia i zapisami z notatnikow stuzbowych funkcjonariuszy . Wynika z nich , iz z mieszkania obwinionego 8 X 2016
okolo godziny 0.50 dobiegala muzyka , gloSne rozmowy i Smiechy oséb uczestniczacych w spotykaniu towarzyskim.
Obwiniony byl jego uczestnikiem, a takze osoba wlaczajaca muzyke.

A. D. zeznal na rozprawie , iz interwencja 8 X 2016r dotyczyla zaklocenia spoczynku nocnego. Zglaszajaca skarzyla sie
na halasy. W miejscu w ktérym z nig rozmawiat shuchaé byto halas, potwierdzil zaklocenie ciszy nocnej. Z uwagi na
ilo$¢ podobnych interwencji nie potrafil jednak opisac jakie to byly odglosy. Nie wie ile os6b przebywalo w mieszkaniu
obwinionego. Gdy obwiniony otworzyl drzwi to slyszal, iz w mieszkaniu jest glo§no, na pewno byly to rozmowy, nie
pamieta czy byla takze muzyka i czy slyszal psa. Te glosy slycha¢ bylo na klatce schodowej. Zeznal, iz przedstawili
sie obwinionemu i podali mu powod interwencji. Byli w mundurach. Obwiniony prosil ich o okazanie legitymacji
shuzbowych . Nie zrobili tego, gdyz nie mieli takiego obowigzku . Obwiniony zamkngl drzwi mieszkania. Nie méwil,
ze idzie po dokumenty. Swiadek nie pamietal, czy obwiniony o$wiadczyl, iz nie okaze im dokumentéw. Zaczeli juz
schodzi¢ po schodach, gdy po okolo minucie otworzyl ponownie drzwi, zawolal ich i okazatl im dokumenty. Ostatecznie
obwiniony wylegitymowat sie.

Z relacja w/w $wiadka koresponduja zeznania E. K.. Podal on na rozprawie, iz w czasie interwencji byl w mieszkaniu
pokrzywdzonej, ktora skarzyla sie, iz w lokalu nad nia co jakis czas urzadzane sa imprezy. Przebywajac w mieszkaniu
zglaszajacej styszal halasy- glo§ne rozmowy, $miech kilku oséb , mezczyzn i kobiet. Poziom tego halasu ,w jego ocenie,
mogt przeszkadzaé w spoczynku nocnym. Poczatkowo zeznajac $§wiadek podal, iz nie slyszal wowczas muzyki . Po
odczytaniu notatki z k 11 weze$niejszych zeznan o$wiadezyl, iz muzyka mogta by¢ cicha i nie pamieta jej juz . W toku
czynno$ci wyjasniajacych zeznal, iz interwencja miala miejsce o godzinie 0.50 , 8 X 2016r. Pokrzywdzona skarzyla sie
na gloéna muzyke i rozmowy dobiegajace z mieszkania nr (...) . Stojac pod drzwiami wskazanego mieszkania sltyszal
gloéne rozmowy, $miech, muzyka byla ale nie tak glo$na jak Smiech i rozmowy. Odnosnie wykroczenia z art. 6582kw
zeznal, iz obwiniony nie chcial okaza¢ im dokumentu tozsamo$ci. Przedstawili sie mu i podali przyczyne interwencji,
poprosili go o okazanie dokumentu tozsamos$ci . Odpowiedzial, iz nie okaze go dopdki funkcjonariusze nie pokaza
mu swoich legitymacji stuzbowych . Swiadek zeznal, iz poinformowal wéwczas obwinionego, ze nie maja takiego
obowiazku, sa w mundurach stuzbowych , a w razie watpliwo$ci moze on zadzwoni¢ pod nr 997, dyzurny potwierdzi,
iz sg funkcjonariuszami policji. Po tym pouczeniu obwiniony wszedl do mieszkania i zamknal drzwi. Nie méwil, ze
idzie po dokumenty. Na rozprawie Swiadek zeznal, iZ obwiniony zamykajac drzwi powiedzial, ze nic im nie okaze lub
”co$§ w tym rodzaju” . Nastepnie po odczytaniu notatki z k 11 zeznan z k 6-6v stwierdzil, iz by¢ moze sie pomylil i nie
pamieta czy obwiniony powiedzial, Ze nie okaze dokumentu gdy zamykal drzwi czy podczas wezesniejszej rozmowy
z nimi. Przyznal, iz obwiniony ponownie wyszed} na korytarz gdy oni juz schodzili po schodach , zawolal ich i okazal
im swdj dokument tozsamo$ci.

Z notatki (k 1) sporzadzonej przez L. K. w dniu zdarzenia wynika, iz z mieszkania obwinionego dobiegala muzyka,
glosne rozmowy i §miechy. Interwencja przeprowadzona zostala 8 X 2016r o godzinie 0.50. Taki sam zapis znajduje
sie w notatniku stuzbowym w/w (k 35) . Z notatnika wynika takze, iz zdarzenie mialo miejsce w nocy z 7 na 8 X 2016.

Sad nie kwestionowal zeznann oméwionych swiadkdéw. Wynika z nich, iz doszlo do zakldcenia ciszy nocnej przez osoby
przebywajace w mieszkaniu obwinionego i uczestniczace w spotkaniu towarzyskim poprzez ich glo$ne rozmowy i
$miechy. Nie ulega watpliwosci, iz obwiniony uczestniczyl w tym spotkaniu. Interweniujacy funkcjonariusze slyszeli
glosy kobiet i mezczyzn. Dodatkowo halasom tym towarzyszyla muzyka. Zwazywszy na pdzna pore interwencji-
godzina 0.50, halasy te mogly stanowi¢ realna uciazliwo$¢ dla sasiadow i zaklécaé cisze nocng. Z relacji w/w



wynika takze , iz obwiniony okazal im ostatecznie dokument potwierdzajacy jego tozsamo$¢. Poczatkowo nie uczynil
tego uzalezniajac okazanie dokumentu od wylegitymowania sie funkcjonariuszy . Po pouczeniu, iz nie majg oni
takiego obowiazku , udal sie do mieszkania skad po uplywnie krotkiego czasu przyniost dokumenty. Zachowanie
obwinionego, ktéry udal sie do mieszkania i zamknal drzwi nie méwigc funkcjonariuszom dlaczego to robi, moglo
by¢ mylace i sugerowa¢ zakonczenie rozmowy i odmowe wylegitymowania sie. Jednak pozniejsze okazanie prawa
jazdy uwiarygadnia twierdzenia obwinionego, iz wszed} do mieszkania po to by przynies¢ dokumenty. Obwiniony
ponownie otworzyl drzwi, zawotat funkcjonariuszy i okazal im dokument potwierdzajacy jego tozsamo$¢. Z zeznan
funkcjonariuszy nie wynika, by obwiniony zamykajac drzwi odmoéwil okazania dokumentéw. Oswiadczenie takie padto
we wezeSniejszej rozmowie, gdy obwiniony zadat okazania mu legitymacji stuzbowych, na co wskazano wyzej.

Na podstawie relacji w/w $wiadkow oraz wyjaénien obwinionego nie mozna w sposéb bezsporny stwierdzi¢ ,
iz zamiarem obwinionego byla odmowa udzielenia funkcjonariuszom policji wiadomos$ci lub dokumentéw co
do tozsamoS$ci wlasnej. Obwiniony nie byl proszony o podanie ustanie swoich danych, a dokument okazal po
przyniesieniu go z mieszkania.

Pokrzywdzona B. D. zeznala, iz mieszka z mezem w tym budynku od 6 lat, jest rencistka. Lokal zajmowany przez
obwinionego wczeéniej byt wynajmowany innym osobom. Nie wszystkie zaklocaly im spokéj . Nie skarzyla sie na
malzenstwo z dzieémi , ktére mieszkalo w nim jako pierwsze przez dwa lata. Przyznala, iz po wprowadzeniu sie
studentow wzywala policje na interwencje. O§wiadczyla, iz wzywa policje, gdyz mieszkanie wynajmowane jest osobom
zaklocajacym jej spokdj . Sasiedztwo rodziny obwinionego takze ocenila jako ucigzliwe. W godzinach dziennych styszy
szczekanie psa, w mieszkaniu jest glo$no, jest duze ,,echo”. O$wiadczyla jednocze$nie, iz jako, ze ma to miejsce w ciggu
dnia, to ,trudno niech to sie dzieje”. Zeznala, iz w ciggu tygodnia nie widuje obwinionego. Natomiast wie kiedy wraca
on do domu, bo woéwczas wlacza muzyke. 8 X 2016r z mieszkania obwinionego dochodzily halasy- muzyka, basy,
glo$ne $§miechy i rozmowy . Slyszala takze szczekanie psa. Halas zaczal sie o godzinie 18 i trwal do okolo 3 w nocy.
Weze$niej zwracala uwage, iz jest zbyt glo$no. Na rozprawie pokrzywdzona o$wiadczyla, iz 8 X 2016r zwracala uwage
obwinionemu, iz jest za glo$no. Jednocze$nie wskazala, iz rozmowa taka miala miejsce tyko raz, podczas pierwszej
interwencji policji w tym mieszkaniu, ta za$§ miala miejsce w lutym 2016r. O$wiadczyla, iz s3 starszym malzenstwem,
jej maz pracuje w ochronie, w nocy chece odpoczaé, bo rano idzie do pracy. W czasie zdarzenia slyszala glosy mezczyzn
i kobiet.

Sad podzielil zeznania pokrzywdzonej uznajac je za logiczne i korespondujace z omoéwionymi relacjami
funkcjonariuszy policji.

Podobnie ocenil zeznania J. D. . Wynika z nich , iz w mieszkaniu znajdujacym sie nad ich lokalem z reguly jest spokoj
ijedynie gdy obwiniony przyjezdza do niego na weekendy robi sie glo$no, gra wowczas glo§na muzyka, stychac gloéne
rozmowy, niekiedy p6zno w nocy. To mu przeszkadza, gdyz nie moze spa¢ w nocy . Nie pamietal czy 8 X 2016t byl
w domu czy w pracy. Przyznal, iz poprzedni lokatorzy takze zaklocali im spokdj, sytuacja taka trwa od okolo 4 lat.
Wyjatkiem bylo malzenstwo z dzieémi zajmujace ten lokal jako pierwsze , do nich nie mieli zastrzezen, nie bylo z ich
strony hatasu. Nie przeszkadzajg im takze zadni inni sasiedzi mieszkajacy w tym budynku.

Jak wynika z wydruku (...) (k 39-40) , w lokalu nr (...) przy ul (...) w O. , policja przeprowadzala interwencje takze
w dniach:

-12 12 2013 godzina 22.17-zakonczona mandatem karnym za zaklocenie ciszy nocnej, zglaszajaca byla sasiadka z
mieszkania nr (...) ;

-30 01 2014r godzina 20.26 -zakonczona mandatem karnym za zaklocenie spokoju, zglaszajaca byla sasiadka z
mieszkania nr (...);

-29 04 2014r godzina 00.38 dotyczaca zaklocenia ciszy nocnej, zgltaszajaca byla sasiadka z mieszkania nr (...);

-4 08 2014r godzina 3.14 dotyczaca wnoszenia paczek do mieszkania , zglaszajaca byla sasiadka z mieszkania nr (...);



-14 08 2014 godzina 23.30 , dotyczaca zaklocenia ciszy nocnej, zakonczona pouczeniem, zglaszajaca byla sgsiadka z
mieszkania nr (...);

-16 08 2014r godzina 23.42 dotyczaca zaklocenia ciszy nocnej, zakonczona sporzadzeniem dokumentacji procesowej ,
zglaszajaca byla sasiadka z mieszkania nr (...);

-17 08 2014 godzina 23.04 dotyczaca zaktocenia ciszy nocnej- glo$na impreza, zakoficzona pouczeniem, zglaszajaca
byla sasiadka z mieszkania nr (...);

-23 11 2014r godzina 1.35 dotyczaca zaklocenia ciszy nocnej, zakonczona pouczeniem, zglaszajaca byla sasiadka z
mieszkania nr (...);

-28 12 2014r godzina 23.55 dotyczaca zaklocenia ciszy nocnej, zglaszajaca byla sasiadka z mieszkania nr (...);
-18 01 2015 godzina 1.43 dotyczaca zakldcenia ciszy nocnej, zglaszajaca byla sasiadka z mieszkania nr (...);
-7 03 20151 godzina 00.12 dotyczaca zaklocenia ciszy nocnej, zglaszajaca byta sasiadka z mieszkania nr (...);

Interwencje powyzsze dotyczyly zaklocania ciszy nocnej przez poprzednich lokatoréw mieszkania zajmowanego
obecnie przez obwinionego. Mialy miejsce w godzinach nocnych. Odbywaly sie z r6zna czestotliwo$cia. Cze$é zostala
zakonczona mandatowo.

Z wydruku (...), z zeznan pokrzywdzonej, a takze wyjasnien samego obwinionego, wynika, iz skargi pokrzywdzonej
na zaktocenie jej spokoju i spoczynku nocnego przez obwinionego nie majg miejsca notorycznie, ale zwigzane byly za
kazdym razem z odbywajacym sie w jego lokalu spotkaniem towarzyskim, obecnos$cig wiekszej grupy osob, ktérych
glo$ne rozmowy prowadzone w péznych godzinach nocnych zaktocaly cisze nocna. Interwencje takie w stosunku do
obwinionego mialy miejsce dwukrotnie w okresie gdy zajmuje ten lokal .

Zeznania E. P. i S. P. niewiele wniosly do sprawy odno$cie zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania. Osoby te
nie byly wowczas obecne w mieszkaniu nr (...). Sa jego wspolwlaScicielami. Przyznali, iz byly skargi pokrzywdzonej
na osoby, ktéorym wynajmowali mieszkanie w tym na obwinionego. Nie bylo skarg tylko na malzenstwo z dzie¢mi
mieszkajace przez okres 2 lat w latach 2010-2012. Zgloszen bylo szczegblnie duzo gdy mieszkaly w lokalu studentki.
Inni sasiedzi nie skarzyli sie. Zdarzalo sie, iz po skargach przyjezdzat do mieszkania, wéwczas “raczej” nie potwierdzato
sie, ze jest gloéno. Mialo to miejsce po 22. Zeznal, iz je$li w mieszkaniu sg 4 osoby, rozmawiaja, $émieja sie to wtedy
jest gloéno. Jemu jednak nie przeszkadzalo to co slyszal.

Zeznania te pochodza od os6b posrednio zainteresowaé rozstrzygnieciem w sprawie. Dla wlascicieli mieszkania
niewatpliwie nie jest sytuacja komfortowa przyjmowanie skarg na osoby, ktérym wynajmuja mieszkanie. W ich
zeznaniach wyodrebni¢ mozna sugestie, iz pokrzywdzeni niezasadnie zawiadamiajg policje i skarza sie na zaklocenia
spokoju. Jednoczesnie zeznania te nie dotycza bezposrednio zdarzen z nocy 8X 2016r ani spostrzezen w/w 0s6b
dokonanych w tej dacie, albowiem wowczas panstwo P. nie byli obecni w budynku przy ul (...).

Oceniajac zeznania W. K. iJ. O. Sad mial na uwadze, iz osoby te uczestniczyly w spotkaniu towarzyskim w mieszkaniu
obwinionego , podczas ktorego doszlo do zaklocenia spoczynku nocnego pokrzywdzonej, sa zatem bezposrednio
zainteresowane rozstrzygnieciem w sprawie , J. O. dodatkowo jako panterka obwinionego.

Z zeznan W. K. wynika, iz byla zdziwiona interwencja policji. Obwiniony zaprosil ich na kolacje, po niej rozmawiali.
Obwiniony pokazywal im nowe plyty, to jego pasja, wlaczal je . Muzyka nie grala glosno, w jej ocenie nie zachowywali
sie glosno i dokuczliwie dla sasiadéw. To byly rozmowy przy kolacji. Pies byl spokojny, nie halasowal, spal. W czasie
interwencji obwiniony przyszedl do pokoju po dokumenty. Byt zdenerwowany.

J. O. zeznala, iz siedzac przy stole rozmawiali ze znajomymi. Muzyka grala cicho w tle. Goécie wyszli od nich pédzno.
Trudno jej powiedzieé czy sasiedzi co$ slyszeli na dole. Pokrzywdzona tego dnia nie zwracala im uwagi, Na poczatku



2016r byla podobna interwencja , wowczas B. D. przyszla aby zwrdci¢ im uwage, a nastepnie przyjechala policja .
Woéweczas byla u nich rodzina, rozmawiali.

Sad nie podzielil twierdzen w/w $wiadkow, iz 8 X 2016r nie doszlo do zakl6cenia spoczynku nocnego i ciszy nocnej
sasiadom. Przeciwny wniosek wynika z dowodéw oméwionych na wstepie. Swiadkowie uczestniczacy w spotkaniu w
mieszkaniu obwinionego nie schodzili do mieszkania pokrzywdzonej, ich ocena halasu jaki docieral do mieszkania B.
D.wnocy 8 X 2016r nie jest miarodajna. Zwazywszy na p6zna pore nocng, brak halasu ulicznego z zewnetrz i odgloséw
zycia codziennego z sgsiednich lokali, prowadzenie rozméw przez cztery dorosle osoby z grajacq podczas tej rozmowy
muzyka moglo zakloci¢ cisze nocna i spoczynek nocny . Tak zaobserwowana sytuacje ocenili takze funkcjonariusze
policji przeprowadzajacy interwencje. Halasy te w zaleznoSci od polozenia mieszkania obwinionego wzgledem innych
lokali mieszkalnych stanowi¢ mogty ucigzliwosé dla os6b mieszkajacych w sasiedztwie.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal obwinionego B. M. za winnego tego, ze w nocy
z 7 na 8 pazdziernika 2016r. w godzinach od 22 do okolo 2 w O. na ul. (...), znajdujac sie pod wplywem alkoholu
poprzez odtwarzanie muzyki, Smiechy i glosne rozmowy zakldcil spokdj i spoczynek nocny B. D.. Obwiniony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia okre§lonego w art.5182kw k.w.

Przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 51kw jest spokdj, porzadek publiczny , spoczynek nocny. Strona
przedmiotowa obejmuje rozne formy dzialania sprawcy jak krzyk, halas, alarm lub inny wybryk . Przez wybryk
rozumie¢ nalezy zachowanie odbiegajace od ogblnie przyjetych norm postepowania, jakiego wéréd konkretnych
okoliczno$ci nie nalezalo sie spodziewac ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego wspoétzycia , zachowanie
ktore wywoluje negatywne oceny spoleczne, uczucie gniewu, oburzenia. Wybryk charakteryzuje sprzeczno$¢ z
powszechnie akceptowanymi normami postepowania .

Obwiniony naruszyl wspomniane normy wspoélzycia spolecznego. Muzyka, glo$ne rozmowy, halas towarzyszacy
spotkaniu towarzyskiemu w godzinach nocnych zaklécaly spokoéj i spoczynek nocny sasiadow. Nie mogli oni korzystac
z wlasnych mieszkan zgodnie z ich przeznaczeniem , wypoczywac i spac.

Na podstawie zeznan §wiadkow oraz zapis6w z notatnikow stuzbowych funkcjonariuszy policji ustalono, iz zdarzenie
mialo miejsce w nocy z 7 na 8 X 2016r. Swiadczy o tym godzina i data interwencji — godz 0.50 8X 2016r oraz
chronologia zapisu w notatnikach. Z opisu czynu przypisanego obwinionego wyeliminowano takze zaklécenie spokoju
poprzez szczekania psa. Okoliczno$¢ powyzsza nie znajduje bowiem potwierdzenia w zeznaniach funkcjonariuszy
policji, notatce i zapisach w notatnikach stluzbowych. Z wyjasnien obwinionego oraz zeznan $wiadkéw wynika, iz
obwiniony znajdowat sie w pod wplywem alkoholu, co uzasadnia przyjecie kwalifikacji prawnej czynu z art. 5182kw.

Art. 65 § 2 penalizuje zachowania polegajace na niespelnieniu obowigzku udzielenia informacji lub dokumentéw
Organy panstwowe i instytucje upowaznione z mocy ustawy do legitymowania osob majg prawo, a przy wykonywaniu
okre$lonych czynnosSci stuzbowych - obowiagzek opierania sie na danych i dokumentach, ktére sa w zwiagzku z
okreslona czynnos$cia potrzebne. Odmowa udzielenia wiadomosci o danych osobowych utrudnia lub uniemozliwia
prace wlasciwym organom lub instytucjom, uniemozliwia wykonanie czynnosci stuzbowej lub kontrolnej . Zachowanie
sprawcy czynu okre$lonego w art. 65 § 2 polega na zaniechaniu, przy czym wykroczenie to ma charakter formalny
i moze by¢ popelnione umys$lnie w formie zamiaru bezpos$redniego. Na podstawie relacji $wiadkéw oraz wyjasnien
obwinionego nie mozna w sposéb bezsporny stwierdzié, iz zamiarem obwinionego byla odmowa udzielenia
funkcjonariuszom policji wiadomosci lub dokumentéw co do tozsamosci wlasnej. Obwiniony dokument taki okazal.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad uniewinnil obwinionego od popelnienia wykroczenia z art. 65§82kw
polegajacego na nieokazaniu dokumentu tozsamos$ci umundurowanemu funkcjonariuszowi policji .

W $wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci Sad orzekt wobec obwinionego kare grzywny w wysokosci 200 zlotych.
Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spotecznej szkodliwo$ci czynu
i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.



Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyl
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania i oplata w tacznej kwocie 130 zlotych, uznajac, iz osiagane
przez niego dochody pozwalaja mu na ich uiszczenie.



