Sygn. akt IX W 3421/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: stazysta Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 r. sprawy
J.S.

s. W.i1 E. zdomuB.

ur. (...)wS.

obwinionego o to, ze:

wdniu 7 sierpnia 2016 . ok. godz. o1:50 wm. T., ul. (...), gm. S., kierujac pojazdem marki R. o nrrej. (...) nie dostosowal
predkosci do warunkéw panujacych na drodze w wyniku czego zjechal na pobocze i uderzyl w drzewo, czym stworzyl
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla przewozonej pasazerki tj. G. M. oraz kierowal pojazdem nie majac
przy sobie wymaganych dokumentow tj. polisy OC

- 1j. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz za wykroczenie z art.
95 kw w zw. z art. 38 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym

ORZEKA:

I. obwinionego J. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, iz popekil go
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci i kwalifikujgc ten czyn z art. 86 § 2 kw i art. 95 kw, na podstawie art. 86 § 2 kw
i art. 95 kw skazuje go na kare 500,- (pieéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztoéw postepowania i oplaty.
IX W 3421/16
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy 7 sierpnia 2016r. okolo godz. 1.50 w T. J. S., bedac w stanie nietrzezwo$ci, kierowal samochodem m — ki R. o nr
rej. (...). Jego pasazerka byla G. M.. Wymieniony poruszal sie ul. (...) w kierunku DK (...). Na tuku drogi w lewo, w takcie
wymijania sie z innym pojazdem, J. S. zjechal na pobocze, w wyniku czego pojazd, ktérym kierowal uderzyt w drzewo.

Na miejsce zdarzenia okolo godz. 2.20 przybyl patrol Policji. Od kierowcy funkcjonariusze wyczuli won alkoholu, ale
ten nie chcial poddaé¢ sie badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Nie okazal réwniez do kontroli



polisy OC pojazdu. Pasazerka zostal zabrana do szpitala, gdzie stwierdzono u niej ogélne potluczenia oraz przebadano
na zawarto$¢ alkoholu z wynikiem 1,63 promila.

Od kierujacego pojazdem o godz. 6.00, 6.30 1 7.30 pobrano prébki krwi. Badania wykazaly w nich zawarto$¢ alkoholu,
odpowiednio — 0,91 promila, 0,83 promila i 0,72 promila.

W samochodzie m — ki R. stwierdzono nastepujace uszkodzenia: potamany przedni zderzak, zgiety pas przedni,
wgnieciona pokrywa komory silnika, rozbity przedni prawy reflektor, wgniecione przednie blotniki po obu stronach,
urwane lewe lusterko zewnetrzne, peknieta szyba czolowa, uszkodzone elementy silnika, wystrzelona przednia
poduszka po stronie pasazera.

(dowody: wyja$nienia obwinionego k. 59, notatka urzedowa k. 2, 4, 51 sprawozdanie z padan krwi i protokoly pobran
k. 47 - 50, karta zdarzenia drogowego k. 3, o§wiadczenie pokrzywdzonej k. 33, zdjecia miejsca zdarzenia i pojazdu
k. 34,35)

Obwiniony na rozprawie poczatkowo stwierdzil, iz nie przyznaje sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasniajac przyznal,
iz w stanie nietrzezwoSci wracal do O. i na tuku drogi zjechal na pobocze, bowiem z przeciwka jechal inny pojazd.
W wyniku tego stracil panowanie na pojazdem i uderzyl w drzewo. Ostatecznie wyrazil zgode na skazanie go bez
przeprowadzania postepowania dowodowego na kare grzywny w kwocie 500 zl. Na powyzsze wyrazil zgode oskarzyciel
publiczny.

Sad, uznajac, iz okolicznoSci czynu zarzucanego obwinionemu nie budza zadnych watpliwoSci i zostaly dostatecznie
udowodnione zalaczonymi do akt dokumentami, skazal obwinionego na kare grzywny w kwocie 500 zt. Jednoczeénie,
uwzgledniajac wszystkie dowody, wskazujace na kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwosci, zmienil kwalifikacje
czynu z art. 8681kw na art. 86 §2kw.

Sad uznal obwinionego winnym tego, ze w dniu 7 sierpnia 2016r. ok. godz. 1.50 w T. na ul. (...) kierujac samochodem
m- ki R. o nr rej. (...) w stanie nietrzezwo$ci, nie dostosowal predkoéci do warunkéw drogowych, w wyniku czego
zjechal na pobocze i uderzyl w drzewo, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a ponadto
kierowal pojazdem nie majac przy sobie wymaganych dokumentéw tj. polisy OC.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na wzgledzie zgode stron oraz postawe pokrzywdzonej, ktoéra nie roscila
zadnych pretensji do obwinionego i wnosila o jego niekaranie. Sad uwzglednil rowniez uprzednia niekaralnoéc
obwinionego za wykroczenia i przestepstwa drogowe ( k. 57, 52).

W ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionemu zostala okre$lona w minimalnej kwocie, jaka moze zosta¢ orzeczona
za przypisany obwinionemu czyn, Nie mozna zapominaé, iz obwiniony postapit skrajnie nieodpowiedzialnie,
kierujac pojazdem w stanie nietrzeZwosci, spowodowal zdarzenie drogowe, ktére stanowilo powazne zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i skutkowalo lekkimi obrazeniami ciala u pokrzywdzone;j.

Wobec trudnej sytuacji materialnej obwinionego, Sad zwolnit go od kosztow postepowania i oplaty w sprawie.



