Sygn. akt IX W 3295/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Beata Kalinska

Protokolant — st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. nie stawit sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu w dniu 15/11/2016r., 20/12/2016r., sprawy
1. T. P. (1)

s.S.iJ.zdomu S.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 24 sierpnia 2016r. o godz. 11:10 w O. na ul. (...), kierujac pojazdem marki F. o nr rej (...)(...) nie zachowal
szczegoblnej ostroznoéci podczas wykonywania manewru cofania w wyniku czego wspolprzyczynil sie do zderzenia z
kierujacym pojazdem marki M. o nrrej (...), uszkodzenia pojazddw oraz zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- {j. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art.. 23 ust. 1 pkt. 3 Ustawy Prawo o ruchu drogowym
2.J.M. (1)

s.J.iJ.zdomusS.

ur. (... )wT.

obwinionego o to, ze:

w dniu 24 sierpnia 2016r. o godz. 11:10 w O. na ul. (...), kierujac pojazdem marki M. o nr rej (...) nie zachowal
szczegoblnej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru cofania w wyniku czego wspolprzyczynit sie do zderzenia
z kierujacym pojazdem marki F. o nr rej (...)(...) uszkodzenia pojazdéw oraz zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym

- {j. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art.. 23 ust. 1 pkt. 3 Ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

I. obwinionych T. P. (1) i J. M. (1) uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im czynu z art. 86 § 1 kw w zw. z
art.. 23 ust. 1 pkt. 3 Ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to z mocy art. 86 § 1 kw skazuje kazdego z nich na kare
grzywny w wymiarze po 200zt (dwiescie) zlotych;



II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionych zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie po 100,- (sto) zlotych i oplatq
w kwocie po 30,- (trzydziesct) zlotych i po V2 kosztami opinii bieglego w kwocie 295,45 zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Sad Rejonowy wO. wyrokiem z dnia 30.12. 2016r. uznal obwinionych :.

J. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 86§1kw w zw. z art. 23ust.1 pkt.3 Ustawy Prawo o ruchu
drogowym. tj. tego , ze: w dniu 24 sierpnia 2016r. o godz. 11:10 w O. na ul. (...), kierujac pojazdem marki M. o nr rej
(...) nie zachowal szczego6lnej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru cofania w wyniku czego wspolprzyczynit sie
do zderzenia z kierujacym pojazdem marki F. o nr rej (...)(...), uszkodzenia pojazddéw oraz zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym

oraz T. P. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 86§1kw w zw. z art. 23ust.1 pkt.3 Ustawy Prawo o
ruchu drogowym. j. tego w dniu 24 sierpnia 2016r. o godz. 11:10 w O. na ul. (...), kierujac pojazdem marki F. o nr rej
(...)(...) nie zachowal szczegblnej ostroznosSci podczas wykonywania manewru cofania w wyniku czego wspdlprzyczynit
sie do zderzenia z kierujacym pojazdem marki M. o nr rej (...), uszkodzenia pojazdoéw oraz zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym i za to skazal kazdego z nich na kare grzywny w wymiarze po 200zlotych i obciazyl obwinionych
zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie po 100,- (sto) zlotych i oplata w kwocie po 30,- (trzydziesci)
zlotych i po %2 kosztami opinii bieglego w kwocie 295,45 zlotych.

Whiosek o uzasadnienie od powyzszego wyroku zlozyt obronca obwinionego J. M. (1)

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika , ze obwiniony J. M. (1) , mieszkaniec O. ,wyksztalcenie wyzsze, jest
emerytem i pobiera §wiadczenie w wysokosci (...) Zona obwinionego pozostaje na emeryturze.. Nie byl uprzednio
karany sagdownie .

( d. dane osobopoznawcze k.41)

W przedmiotowej sprawie ustalono , ze w dniu 24 sierpnia 2016r. okolo godziny 11:10 przy ul. (...) w O. doszlo do kolizji
pojazdow podczas wykonywania manewru cofania. Pojazd m-ki F. (...) nrrej. (...) , kierowany przez T. P. (1) wykonywal
manewr cofania z drogi wewnetrznej. Natomiast pojazd obwinionego J. M. (1) m-ki M. nr rej. (...) wykonywal manewr
cofania z miejsca parkingowego, prostopadlego do jezdni, znajdujacego sie przy banku (...) w O.. Pojazd obwinionego
J. M. m-ki M. jest typu(...) ,wersja(...), o dlugosci okolo 6metré6w.W pojezdzie obwinionego J. M. znajdowalo sie dwoje
pasazerow.

Ulica (...) , na ktorej doszlo do kolizji, jest droga jednojezdniowa dwukierunkowa. Warunki atmosferyczne tego dnia
byly dobre, przy niewielkim zachmurzeniu.

Przebieg kolizji zostal zarejestrowany przez bankowy systemu TV uzytkowej (...) przy ul. (...) . W chwili kolizji , pojazd
m-ki M. ,zajmowat dwa pasy ulicy (...). Przéd pojazdu znajdowal sie na lewym pasie ruchu ,a jego tyl na pasie prawym.
Pojazd ten byl ustawiony skosnie w lewo kierunku ul. (...). W tym czasie kierujacy pojazdem m-ki F. wjezdzal na prawy
pas ruchu. Obydwaj kierujacy zostali uznani za osoby , ktére wspolprzyczynily sie do zaistnialej kolizji.

Na skutek kolizji w samochodzie m-ki M. zostal wgiety ,wylamany fragment poszycia zderzaka tylnego z prawej
strony na wysokoéci 0,41-om54m dlugosci 0,05m oraz stwierdzono liczne otarcia pojazdu , pokryte warstwa brudu.
Natomiast w pojezdzie m-ki F. (...) zostal wgiety i porysowany tylny zderzak na wysokoéci 0,34-0,46m oraz tylny lewy
naroznik.



Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji zaproponowali kierujacemu pojazdem m-ki F. (...) mandat karny za
nieustgpienie pierwszenstwa przejazdu ,kierujacemu pojazdem m-ki M. ,podczas cofania przez pojazd F. (...) z poza
drogi publicznej,. Kierujacy pojazdem m-ki F. skorzystal z prawa do odmowy jego przyjecia.

Funkcjonariusze Policji nie dysponowali nagraniem z kamer nalezacych do banku (...) , ktére zostaly zabezpieczone
w sprawie w toku czynno$ci wyjaéniajacych.

(dowody: notatka urzedowa k. 6-6v, protokoly ogledzin k. ,8,szkic zdarzenia drogowego k.9, plyta k.13, 27protokél
odtworzenia utrwalonych zapiséw k.14,dane o karalnosci k.28, ksero zdje¢ k.40 wyjasnienia obwinionych T. P.
k.41-41v,J. M. (1) k.41v-42v, opinia k. 4551 ,zeznania bieglego W. R. k 55-55v)

Obwinieni T. P. (1) i J. M. (1) nie przyznali sie do popelnienia zarzucanego im mu wykroczenia. , poza potwierdzeniem
faktu wykonywania manewru cofania , przez T. P. z drogi wewnetrznej oraz przez J. M. z miejsca parkingowego. Nie
dostrzegali po swojej stronie uchybien ,co do sposobu wykonania manewru cofania , jak i stopnia przyczynienia sie
do zaistnialej kolizji.. Kazdy z nich za naruszenie zasad bezpieczenstwa i skutki w postaci kolizji ,obcigzal drugiego
uczestnika ruchu.

Sad nie podzielil w calo$ci wyjasnien obwinionych w zakresie sprzecznym z ustaleniami stanu faktycznego i zakresem
naruszenia zasad bezpieczenstwa , ktorych obydwaj sie dopuscili.

Poza sporem pozostaja uszkodzenia w obydwu pojazdach, ustalone w toku ogledzin przez Policje . Ich rozlegly
charakter w pojezdzie obwinionego J. M. jest wynikiem wbicia sie wystajacej belki prostej ,cietej z pojazdu m-ki F.
(...) , ktora wbila sie w bok prawy tylny pojazdu m-ki M.. Obwinieni przedstawiajac okolicznoS$ci zdarzenia , zmierzali
do pomniejszenia swojego zawinienia ,by unikna¢ odpowiedzialnosci .

Wersja obydwu obwinionych pozostaje w sprzecznosSci zar6wno z dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy ,
w szczeg6lnosci z materialem z kamer umieszczonych na budynku banku (...) oraz konsekwentnymi ustaleniami
bieglego W. R. (2)..

Ustalono ,ze pojazd obwinionego J. M. m-ki M. typ(...) wersja (...), o dlugo$ci okolo 6 wyjezdzal z miejsca parkingowego
przy ul. (...) i gdy tyl jego pojazdu wjezdzal na pas lewy, manewr cofania z drogi wewnetrznej zaczal wykonywac
kierujacy pojazdem m-ki F. (...) typ ,(...). Gdy tyl pojazdu m-ki F. byl na pasie prawym , pojazd m-ki M. znajdowal sie
w poblizu linii rozgraniczajacej pasy ruchu.

Zdaniem Sadu ,juz w tym momencie ,pojazdy te obiektywnie powinny by¢ dla siebie wzajemnie widoczne , o ile
obydwaj uczestnicy ruchu przestrzegaliby zasad bezpieczenstwa.

Kazdy z kierujacych kontynuowal manewr ,zaden ,nie zwolnil ,nie zatrzymat sie , nie probowal ostrzec innego
kierujacego.

Natomiast w chwili kolizji , pojazd m-ki M. ,zajmowal dwa pasy ulicy (...). Przéd pojazdu znajdowal sie na lewym
pasie ruchu ,a jego tyt na pasie prawym. Pojazd byl ustawiony skoénie w lewo kierunku ul. (...). W tym czasie kierujacy
pojazdem m-ki F. nadal wjezdzal na prawy pas ruchu.

W przedmiotowej sprawie zostal dopuszczony dowod z opinii biegltego sadowego W. R., ktora Sad uznal za kompletng
i wyczerpujacy .

Analiza dowodéw materialnych doprowadzila do ustalenia przez bieglego , ze obydwaj uczestnicy ruchu przyczynili
sie do kolizji , nie zachowujac wymaganej szczegolnej ostroznosci.

Zjednego strony kierujacy pojazdem m-Kki F. (...) wyjezdzajac z drogi wewnetrznej nie ustapil pierwszenstwa przejazdu
dla kierujacego pojazdem m-ki M..



Z drugiej strony kierujacy pojazdem m-ki M. nie prowadzit prawidlowej obserwacji sytuacji na drodze , kontynuujac
manewr mimo braku warunkéw ,w kierunku pojazdu m-ki F. , ktory to pojazd przy nalezytej obserwacji powinien
by¢ dla obwinionego J. M. widoczny. To zachowanie jest rozpatrywane w kategoriach mozliwoSci zapobiezenia
niebezpieczenstwu i podjecia manewr6w obronnych.

Biegly uzasadnil swoje stanowisko ,wskazujac, ze obydwaj uczestnicy ruchu naruszyli zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Poparl zawarte na piSmie stanowisko podczas przestuchania na rozprawie w obecno$ci stron.

Tym samym obwiniony J. M. (1) wsp6lprzyczynit sie do powstalych skutkow zdarzenia., tym bardziej , ze zaniechal
podjecia jakichkolwiek dzialan obronnych i nie reagowal na zagrozenie wobec niezachowania szczegdlnej ostrozno$ci
przez kierujacego pojazdem m-ki F. (...).

Zachowanie obwinionego J. M. wyczerpalo dyspozycje okreSlong w art. 86§1kww zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Kierujacy pojazdem ma obowiazek obserwowania jezdni zaréwno przed przystapieniem do
wykonywania manewru cofania , jak i caly czas w czasie jego trwania , az do jego zakonczenia.) wyrok SN z 27 czerwca
1972r. (...) 227/72. Z 5 maja 2011r. (...), z 25 lutego 2015r. (...)) W przedmiotowej sprawie obwiniony nie wykazal
nalezytej uwagi podczas trwania manewru cofania , tak jak to uczynil w pierwszej jego fazie.

Przepis art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym okresla manewr cofania jako jazde wstecz, jazde do
tylu. Stanowi ona naruszenie naturalnego porzadku ruchu ( R.A. S., Prawo o ruchu drogowym..., s. 52). Wykonujac
manewr cofania, kierujacy pojazdem jest obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi
ruchu i zachowac szczegdlna ostrozno$c, a zwlaszcza sprawdzi¢, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia, upewnié sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda, a w razie
trudnos$ci w osobistym upewnieniu sie - zapewni¢ sobie pomoc innej osoby. "Cofanie pojazdu - jak zaznaczyl
Sad Najwyzszy - jest manewrem specjalnym, ktorego inni uzytkownicy drég oraz osoby znajdujace sie na drodze
cofanego pojazdu w zasadzie nie przewiduja. Naklada to na kierujacego pojazdem szczeg6lne obowiazki (...) oskarzony
obowigzany jest upewnié sie przed manewrem cofania samochodu, ze nikt nie znajduje sie za pojazdem, przy
czym wobec trudnoéci przekonania sie o tym osobiScie z uwagi na rodzaj pojazdu, powinien byl zapewnié¢ sobie
podczas cofania pomoc innej osoby (...) Albo kierowca sam dokladnie widzi droge za cofajacym pojazdem, albo ma
kontakt wzrokowy z inng osoba ustawiong tak, ze widzi ona dokladnie te droge i moze natychmiast zasygnalizowaé o
niebezpieczenstwie" (wyr. SN z dnia 27 czerwca 1972 r.,(...), (...), nr 12, poz. 192, z glosg A. Wronskiego, OSPiKA 1973,
z. 10, poz. 203 i uwagami J. Bilickiego i W. Kubali, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu w ruchu ladowym, WPP 1974, nr 1, s. 84). [ R. A. S.; Prawo o ruchu drogowym. Komentarz;
LEX 2008].

. Ponadto strona przedmiotowa wykroczenia ujetego w art. 86 § 1 kw obejmuje czyn polegajacy na niezachowaniu
nalezytej ostrozno$ci, powodujacy zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Chodzi o zachowanie ostroznos$ci
przez uczestnika ruchu lub inng osobe, naruszajaca w zwiazku ze swoimi czynnoSciami te zasade. Zasada ostroznoéci
w ruchu drogowym ma szerokie znaczenie i moze sie odnosi¢ do réznych sytuacji. Nalezyta ostroznos¢ jest wymagana
szczegoblnie przy przejazdach przez skrzyzowanie, przy wyprzedzaniu, omijaniu. Zasady ruchu okreéla formalnie
ustawa, ale ostrozno$¢ korzystania z drog nadaje regulom ustawowym pelna warto§¢ wraz z doSwiadczeniem
zyciowym uzytkownika drogi. Bezpieczefistwo ruchu wymaga przestrzegania wszystkich sformalizowanych zasad, a
takze ostrozno$ci wynikajacej z potrzeb Zycia, z konkretnej sytuacji (zob. K. Buchala, Przestepstwa i wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji drogowej, s. 121-123). Pomocna jest tu zasada ograniczonego zaufania, ktéra
podpowiada zachowanie szczegdlnej ostroznoéci w réznych sytuacjach, nie tylko formalnego przestrzegania regul
ruchu i oznakowan drogi. Trafnie podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 29 kwietnia 2003 r. ((...), LexPolonica nr
370421, OSNwSK 2003, poz. 886), ze dla odpowiedzialnoSci z tego przepisu konieczne jest ustalenie, iz sprawca nie
zachowal ,,nalezytej ostroznos$ci”, a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji.

Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowiazany do zachowania ostroznosci, czyli do ,,postepowania uwaznego,
przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze”. W niektérych sytuacjach ustawa wymaga ostroznosci



szczegoblnej, a wiec wiekszej niz zwykle wymagania. Szczeg6lna ostrozno$é, to ,,ostrozno$c polegajaca na zwiekszeniu
uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikow ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie”.

Nastepstwem niezachowania wymaganej ostrozno$ci w danych warunkach jest spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu. Chodzi tu o niebezpieczenstwo konkretne, a nie jedynie abstrakcyjne. Art. 86 § 1 kw stanowi
ogolnie o zagrozeniu bezpieczenstwa w ,,ruchu drogowym”, odnosi sie wiec do drég publicznych, stref zamieszkania,
takze do ruchu odbywajacego sie poza drogami publicznymi, jezeli powstaje tam realne zagrozenie dla bezpieczenstwa
uczestnikéw odbywajacego sie ruchu (art. 1 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym). [T. B. (red), A. W., J. F., M. S;
Kodeks wykroczen. Komentarz; W. 2011; Wydawnictwo (...)]

W przedmiotowej sprawie , zdaniem Sadu, obwiniony J. M. uchybil w/w wymogom bezpieczenstwa , przez co
wspoltprzyczynil sie do zaistnialego zdarzenia drogowego.

Wskaza¢ nalezy ,ze zgodnie z przepisami Prawa o Ruchu Drogowym (art. 3) kazdy uczestnik ruchu, znajdujacy
sie na drodze, jest obowiazany zachowaé szczegblna ostroznosé czyli unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby
spowodowac zagrozenie bezpieczenistwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié lub w zwigzku z ruchem
zaklocié spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.

. Jako okoliczno$ci obcigzajgce przy wymiarze kary Sad mial na uwadze szkodliwo$¢ spoteczng czynu obwinionego J.
M. .Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad potraktowal rozmiar faktycznej szkody wyrzadzonej zachowaniem obwinionego
i jego uprzednia niekaralno$é¢ . W tych warunkach Sad skazal obwinionego , jak w czeSci dyspozycyjnej wyroku na
kare grzywy w kwocie 200zlotych i uznal , ze sytuacja materialna i rodzinna obwinionego pozwala na obcigzenie go
kosztami postepowania i oplatg oraz w /2 kosztami opinii bieglego sadowego .Orzeczona kara jest adekwatna do
stopnia zawinienia i odpowiada wymogom kary w zakresie prewencji indywidualnej i ogo6lne;.



