Sygn. akt IX W 2832/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: stazysta Wojciech Sowul

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 14 pazdziernika, 23 listopada i 21 grudnia 2016 r. sprawy
Z.S.(1)

synaJ. i M.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 11 czerwea 2016 r., w godz. 1254 - 133° w O. na trasie ul. (...) w autobusie komunikacji miejskiej linii nr (...)
dokonal przywlaszczenia portfela o wartoSci 30,- zt wraz z zawarto$cig oraz pieniedzmi w kwocie 50,- zl na szkode
K.Z. (1)

- {j. za wykroczenie z art. 119 § 1 kw
ORZEKA:

I. obwinionego Z. S. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 119 § 1 kw
skazuje go na kare 300,- (trzysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony Z. S. (1) jest zatrudniony w (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. na stanowisku kierowcy.
W dniu 11 czerwca 2016 r., obwiniony kierowal autobusem tej firmy o nr bocznym (...) obslugujacym linie nr(...) na

trasie z ul. (...) do G.. O godzinie 13¢25)na przystanku przy (...)na ul. (...) w O. do autobusu wsiadla pokrzywdzona

K. Z. (1) wraz z dzieckiem i zajela miejsce w przedniej czesci autobusu. Ruchliwe i absorbujace dziecko sprawito,

(38) zostawila przez nieuwage na

ze zajeta nim pokrzywdzona przy wysiadaniu na przystanku (...) o godzinie 13
siedzeniu pasazera portfel z pieniedzmi i dokumentami. Po ok. 4 minutach inna pasazerka autobusu spostrzegta
pozostawiony przez pokrzywdzona portfel i przekazala go kierowcy autobusu. Ten od razu schowat go do postawionej

przy siedzeniu kierowcy prywatnej torby a po dotarciu na petle w G. o godzinie 13045 )wyj al portfel z torby, schowal go

do kieszeni spodni a nastepnie wyszed! z autobusu, poza zasieg zamontowanych w nim kamer systemu monitoringu.
Pokrzywdzona po wyjéciu z autobusu udala sie do pobliskiego sklepu i tam podczas zakupéw zorientowala sie ze



musiala zostawi¢ portfel w autobusie. Uprosila przygodnie napotkana klientke tego sklepu o podwiezienie na petle
autobusowa w G.. Tam od obwinionego, pomimo, ze uptynelo zaledwie kilkana$cie minut od przekazania mu portfela
znalezionego w autobusie, dowiedziala sie, Ze jej portfela nikt mu nie przekazal. Obwiniony dopytywatl jedynie czy w
portfelu bylo duzo pieniedzy.

Po powrocie do domu pokrzywdzona zadzwonila do biura(...) z proéba o sprawdzenie monitoringu autobusu.
Poinformowano ja, ze z taka prosba powinna zglosi¢ sie w poniedzialek 13 czerwca 2016 r., do starszego
dyspozytora(...) Kiedy w poniedzialek skontaktowala sie z M. S., ten poinformowal jg, ze nikt nie zwrdécilt do (...)
pozostawionego przez nia portfela i obiecat przejrze¢ monitoring autobusu. W dniu 15 czerwca 2016 r., zadzwonil do
pokrzywdzonej i poinformowal ja, ze przejrzal monitoring, i ze z nagrania tego wynika, iz jej portfel zostal znaleziony
przez pasazerke i przekazany kierowcy. Tego samego dnia maz pokrzywdzonej w skrzynce na listy mieszkania
w ktérym nadal zameldowana byla pokrzywdzona odnalazl portfel z cala zawartoScia zgubiony przez K. Z. (1).
Pokrzywdzona mimo, ze odzyskala portfel z cala zawartoécig poniosta koszty zwiazane z zastrzezeniem dowodu
osobistego w banku i koniecznoS$cia wykonania zdje¢ do nowego dowodu osobistego.

( dowody: zawiadomienie pokrzywdzonej k. 3-4, kserokopia pisma(...) k. 11; plyta(...) z nagraniem z kamer
monitoringu autobusu k. 22, pismo (...) k. 35, instrukcja dla pracownikéw ruchu(...) k. 53; czeSciowo wyjaénienia
obwinionego k. 45-45v; zeznania $wiadkéw — K. Z. — k. 46-46v, J. D. k. 46v, M. S. — k. 65-65v)

Obwiniony Z. S. (1) zaréwno w wyjasnieniach zlozonych w toku czynnosci wyjasniajacych jak i na
rozprawie nie przyznatl sie do stawianego mu zarzutu z art. 119 § 1 kw. Jak wyjasnil, kiedy pasazerka
autobusu przekazala ma znaleziony portfel pokrzywdzonej wlozyl go do schowka w kabinie kierowcy i po prostu o nim
zapomnial. Kiedy po 10-15 minutach zjawita sie pokrzywdzona i pytala go o ten portfel zupelnie juz o tym nie pamietal,
wiec dlatego zaprzeczyt aby kto$ ten portfel mu oddal. Dopiero po pewnym czasie przypomniat sobie o tym portfelu,
a ze wiedzial, iz popelnil blad postanowil osobiscie zwrdci¢ go pokrzywdzonej. Po zakoniczonej pracy, po godzinie 17-
tej pojechatl na ul. (...) tj. adres pokrzywdzonej znaleziony w dokumentach w portfelu. Tam zostal wpuszczony do
bloku przez sasiadke pokrzywdzonej i od niej dowiedziat sie, ze K. Z. zmienila miejsce zamieszkania. Dlatego wrzucil
portfel do skrzynki na listy przy jej mieszkaniu. Podkreslil, ze jest w bardzo trudnej sytuacji rodzinnej i wlasnie te
osobiste klopoty sprawily, ze nie oddal portfela pokrzywdzonej od razu. Zaprzeczyt kategorycznie aby miat zamiar
przywlaszczenia portfela pokrzywdzone;j.

( wyjaénienia obwinionego - k. 45-45v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego zastuguja na wiare jedynie cze$ciowo i to jedynie w zakresie jakim opisuje
on moment przekazania mu portfela po znalezieniu przez pasazerke. Ponadto wobec braku wystarczajacych dowodow
przeciwnych jako prawdopodobne uznano twierdzenia obwinionego, ze portfel pokrzywdzonej wrzucil on do skrzynki
pocztowej przy ul. (...) juz w dniu 11 czerwca 2016 r. Natomiast jako niewiarygodne i sprzeczne rowniez z zasadami
logicznego rozumowania uznano wyja$nienia obwinionego dotyczace najwazniejszej kwestii tego postepowania tj.
jego zapewnienia o braku zamiaru przywlaszczenia tego portfela. Tym twierdzeniom obwinionego przeczy juz
analiza w peli obiektywnego i niepodwazalnego dowodu w postaci nagrania z kamer monitoringu autobusu, w
tym przede wszystkim nagrania z kamery nr 2 skierowanej na przednig cze$¢ autobusu — fotel kierowcy i przednie
siedzenia pasazer6w. Z nagrania tego wynika, ze wbrew wyjasnieniom obwinionego, po przekazaniu mu portfela przez
pasazerke, ktora znalazla go na siedzeniu, obwiniony nie wlozyl go do zadnego schowka w kabinie kierowcy, tylko do
torby zawierajacej osobiste rzeczy Z. S.. Co wiecej, zaledwie kilka minut p6Zniej, po dotarciu na przystanek koncowy
obwiniony wyjal ten portfel z torby i wysiadajac z autobusu schowal go do kieszeni spodni. Zachowanie to mozna
w sposOb oczywisty odczytaé jako che¢ sprawdzenia zawarto$ci portfela poza zasiegiem kamer autobusu. Kiedy po
kilku minutach obwiniony powroécil do autobusu nie wyciagnal go ponownie z kieszeni spodni, az do zakonhczenia
nagrania. Jak wynika to ze zgodnych wyjasnienn obwinionego i zeznan pokrzywdzonej po kilkunastu minutach od
pozostawienia portfela w autobusie pokrzywdzona dotarla na petle gdzie stal jeszcze autobus obwinionego i pytata go



0 swoja zgube. Mimo, ze od momentu kiedy obwiniony wysiadat z portfelem pokrzywdzonej w kieszeni musialo mina¢
zaledwie kilka minut obwiniony kategorycznie zaprzeczal, ze ktokolwiek mu ten portfel przekazal, mimo, iz miat go
wowcezas w kieszeni spodni i nie byl to maly portfelik a calkiem spory portfel.

Wskazane nagranie z kamer jest dowodem co do wiarygodnosci, ktérego nie mozna wnosié jakichkolwiek zastrzezen
itraktowac go inaczej niz jako pewne zrédlo dowodowe.

W ocenie Sadu nie ma roéwniez jakichkolwiek podstaw, aby odmoéwié¢ wiarygodnos$ci zeznaniom wszystkich trzech
Swiadkéw przestuchanych w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu zaréwno pokrzywdzona K. Z. (1), jak i pozostali
Swiadkowie zlozyli relacje zgodne nie tylko z pozostalymi dowodami ale takze zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Warto zwrdci¢ uwage, ze pokrzywdzona, mimo upltywu blisko p6l roku od zdarzenia nadal wyrazala watpliwos¢ w
szczero$¢ intencji obwinionego i wprost stwierdzila, ze zwrécil on jej portfel bo musial zorientowac sie, ze ,,wyjdzie” z
nagrania monitoringu, ze to on wzigl portfel i w ten sposéb moze stracié¢ prace. Nadal odczuwata zal do obwinionego,
mimo, ze ten ja przeprosil i wyrazal skruche.

Z kolei, z wiarygodnych zeznan J. D. wynika, ze nie jest mozliwe aby to ona, mimo, ze jest najblizsza sasiadka
pokrzywdzonej, wpuszczala obwinionego do klatki bloku i udzielata mu rzekomo informacji o tym, ze pokrzywdzona
zmienila miejsce zamieszkania. Wykluczyla przy tym tez praktycznie, aby kto$ inny z tej kondygnacji bloku mog}t
wpusci¢ obwinionego do klatki lub udzieli¢ mu takich informacji na temat pokrzywdzonej. Te zeznania w sposéb
oczywisty podwazaja wiarygodno$¢ relacji obwinionego dotyczacej okolicznoSci zwrotu portfela pokrzywdzone;j.

Natomiast z zeznan Swiadka, starszego dyspozytora (...) M. S. wynika, ze obwiniony, wbrew wymogom obowigzujacego
go regulaminu przedsiebiorstwa nie tylko nie oddal do biura (...) przekazanego mu portfela pasazerki ale nawet nie
zglosil tego przelozonemu. Swiadek podal, ze z przejrzanego przez niego, na prosbe pasazerki, nagrania z monitoringu
autobusu wynikalo niezbicie, iz pozostawiony na siedzeniu autobusu przez K. Z. jej portfel, po znalezieniu przez inng
pasazerke, zostal przekazany kierowcy — obwinionemu. Po zapoznani sie z tym nagraniem $wiadek mial rozmawiaé
z obwinionym i ten zapewnil go ze wrzucil portfel pokrzywdzonej do jej skrzynki na listy. I rowniez do zeznan tego
Swiadka, w ocenie Sadu, nie mozna mie¢ zadnych zastrzezen.

Biorac pod uwage, ze réwniez pozostaly material dowodowy w postaci dokumenté6w nie budzi watpliwos$ci Sad uznal,
ze dowody te pozwalajg na przypisanie obwinionemu popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 119 § 1 kw.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i stanowiskiem doktryny do przypisania sprawcy popeklienia wykroczenia
z art. 119 § 1 kw w formie przywlaszczenia mienia konieczne jest ustalenie jego zamiaru — rozporzadzenia mieniem, w
ktoérego posiadanie wszedl legalnie, jak wlaSciciel — ,animus rem sibi habendi”

Zdaniem zaré6wno obwinionego jak i jego obroncy o braku takiego zamiaru $wiadczy to, ze obwiniony jeszcze tego
samego dnia zwrocil pokrzywdzonej jej portfel z zawarto$cia. Jednak analizujgc nawet wyjasnienia obwinionego w
tym zakresie i konfrontujac je z zeznaniami §wiadka J. D. mozna mie¢ powazne watpliwoSci, czy faktycznie portfel
ten zostal zwr6cony juz w dniu 11 czerwca 2016 r., czy tez pozniej, dopiero kiedy rowniez dla przelozonych Z.
S. bylo juz jasne ze na nagraniu z kamer autobusu wida¢, ze to obwiniony wszedl w posiadanie przedmiotowego
portfela i ze pokrzywdzona zglosila utrate mienia wf(...). Jednak duzo wazniejsze dla oceny zamiaru obwinionego
jest ocena jego zachowania bezpo$rednio po przekazaniu mu portfela przez pasazerke autobusu. Jak wspominano
to wyzej obwiniony kilka minut po przekazaniu mu go przez pasazerke schowat go najpierw do swojej prywatnej
torby a nastepnie do kieszeni spodni i wysiadl z autobusu, co mozna odczytac jako cheé¢ zapoznania sie z zawartoécia
portfela poza kamerami autobusu. Réwniez jego dalszego zachowania — zaprzeczenia w rozmowie z pokrzywdzona,
ze wie co$ na temat jej portfela nie mozna klas¢ jedynie na karb nieuwagi, czy tez roztargnienia. Do tego momentu
przeciez, od momentu przekazania mu portfela uplynelo zaledwie kilka lub co najwyzej kilkanascie minut, a przeciez
w tym czasie rOwniez obwiniony musial ten, przeciez nie najmniejszy portfel, przetozy¢ do kieszeni i trzymac go
tam w momencie rozmowy z pokrzywdzona. O tym, ze pokrzywdzona pomimo rozmowy z nim dalej ,drazy” temat
i kontaktowala sie z dyspozytorem zmianowym (...) obwiniony mog} sie juz dowiedzie¢ po zakoniczeniu pracy w
dniu 11 czerwca 2016 r., i ta informacja polaczona ze §wiadomos$cia, ze kamery autobusu mogly co$ zarejestrowac



ostatecznie sklonila go do podjecia proby zwrotu pokrzywdzonej nalezacego do niej mienia. Warto zaznaczy¢, ze
obwiniony brew wymogom obowigzujgcego go regulaminu przedsiebiorstwa nie zglosil faktu wejscia w posiadanie
portfela pokrzywdzonej ani tym bardziej nie przekazal go do biura (...) Wszystkie to okoliczno$ci rozpatrywane lacznie
musza prowadzi¢ do jednoznacznego wniosku, ze obwinionemu mozna przypisa¢ zamiar przywlaszczenia mienia na
szkode pokrzywdzonej. Do zwrotu tego mienia nie doszlo dobrowolnie a w wyniku §wiadomosci, ze sprawa ta wyjdzie
lub wyszla juz na jaw i w konsekwencji obwiniony moze stracié¢ r6wniez prace.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, przyjeto, ze zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy w pelni pozwala na
uznanie, ze obwiniony swoim zachowaniem wypelnil znamiona wykroczenia z art. 11981 kw.

Wymierzajac obwinionemu kare za czyn opisany w zarzucie jako podstawowa okoliczno$é obciazajaca potraktowano
przede wszystkim dzialanie obwinionego z jawnym pogwalceniem obowigzujacych przepiséw i norm nie tylko prawa,
ale i norm etycznych, ktore w stosunku do pracownikéw firmy zajmujgcej sie zawodowym przewozem os6b sg o wiele

WYyZSsze.

Jako okoliczno$ci lagodzace Sad potraktowal dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego, zwrdcenie przywlaszczonego
mienia i jego trudna sytuacje rodzinna.

W tych warunkach Sad uznal, ze kara wspdéhmierna do wskazanych wyzej okolicznosci bedzie kara grzywny w
niewygorowanej wysoko$ci. Moze taka kara, o silnym walorze wychowawczym, skloni obwinionego do zastanowienia
sie nad wlasnym zachowaniem i wdrozy go do poszanowania cudzego mienia i w ogblnoéci przepiséw prawa oraz
powstrzyma od podobnych zachowan w przyszlo$ci.

O kosztach orzeczono, jak w pkt. II wyroku uznajac, ze sytuacja materialna obwinionego nie pozwala mu na ich
uiszczenie.



