Sygn. akt IX W 2812/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: asystent sedziego Katarzyna Kij-Piskorz
bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika i 09 listopada 2016 r. sprawy
J. D.

syna W.iE. zd. K.

ur. (...)wS.

obwinionego o to, ze:

w dniu 05 sierpnia 2016 r., uzytkowal instalacje gazowa, przewody kominowe (dymowe, spalinowe, wentylacyjne) i
instalacje elektryczna niepoddane wymaganej okresowej kontroli w lokalu mieszkalnym nr (...) w budynku w (...)(...),
co moze przyczynié sie do powstania pozaru, wybuchu ognia

- fj. za wykroczenie z art. 82 § 1 pkt 3 kw
ORZEKA:

I. obwinionego J. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, ustalajgc, ze wyczerpuje on dyspozycje
przepisow art. 93 pkt 8 wzw. z art. 62 ust. 1 pkt 1lit. ciart. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Tj. Dz. U. z 2013 poz. 1409 ze zm.) i za to na podstawie art. 93 pkt 8 ustawy Prawo budowlane skazuje go na
kare 500,- (pieéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

J. D. jest wspolwlascicielem lokalu mieszkalnego mieszczacego sie w budynku nr (...), polozonego w (...), gmina P..
Budynek jest konstrukeji murowanej, posiada dwie kondygnacje naziemne, jest cze$ciowo podpiwniczony i znajduja
sie w nim trzy lokale mieszkalne. Do lokalu zajmowanego przez obwinionego prowadzi oddzielne wejscie. Pozostale
dwa lokale skomunikowane sa przez klatke schodowa o konstrukeji drewnianej. Budynek wyposazony jest w instalacje
elektryczna, przebudowana w 2009 r., oraz instalacje grzewcza pochodzaca z indywidualnych zrédel ciepta. Obwiniony
posiada samodzielna instalacje gazowa w postaci(...), ktéra przechowywana jest w wydzielonej przestrzeni poza
obiektem.



[dowaéd : protokol ustalen z czynnos$ci kontrolno —rozpoznawczych w zakresie ochrony przeciwpozarowej k. 2, k. 31,
protokdt dot. wykonania roboét elektrycznych k. 35]

W dniu 25.05.2016r. naczelnik wydzialu Komendy Miejskiej Strazy Pozarnej w O. M. H. (1) przeprowadzil w
stosunku do wlascicieli lokalu nr (...) w budynku mieszkalnym w (...)(...), gmina P., J. i J. D. czynnoSci kontrolno-
rozpoznawcze w zakresie przestrzegania przepiséw przeciwpozarowych, rozpoznawania i mozliwoéci i warunkow
prowadzenia dzialan ratowniczych przez jednostki ochrony strazy przeciwpozarowej oraz rozpoznawania innych
miejscowych zagrozen, na terenie budynku i posesji. W toku kontroli ustalono, iz do ww. budynku prowadzi
droga dojazdowa, ktéra umozliwia przejazd pojazdow jednostek ochrony przeciwpozarowej. W odleglosci 15 m od
nieruchomoéci zlokalizowany jest hydrant zewnetrzny naziemny, ktéry umozliwia pozyskanie wody do zewnetrznego
gaszenia pozaru. Wokot budynku stwierdzono skladowanie drewna opatowego, w odlegloéci co najmniej 4m od
budynku mieszkalnego, na granicy dzialki z sasiednig posesja. Dla lokalu (...) nie potwierdzono sprawnoéci instalacji
elektrycznej, gazowej z butli oraz przewod6w kominowych.

W dniu 5 sierpnia 2016r. naczelnik wydziatu M. K. (1) Miejskiej Strazy Pozarnej w O. ponownie przeprowadzil w
budynku mieszkalnym w (...) (...), gmina P., czynno$ci kontrolno-rozpoznawcze w zakresie przestrzegania przepiséw
przeciwpozarowych, rozpoznawania i mozliwosci i warunkéw prowadzenia dzialan ratowniczych przez jednostki
ochrony strazy przeciwpozarowej oraz rozpoznawania innych miejscowych zagrozen, na terenie budynku i poses;ji.
Podczas tych czynno$ci strazacy zazadali od wlascicieli lokali nr (...) J. i J. D. oraz M. i J. R. dokumentacji
potwierdzajacej sprawno$c instalacji elektrycznej, gazowej i potwierdzenia sprawnosci przewodéw kominowych. W
trakcie kontroli ustalono, ze uzytkownik lokalu nr (...), J. D. uzytkuje instalacje elektryczna, instalacje gazowa oraz
przewody dymne i wentylacyjne niepoddawane okresowy kontrolom, o zakresie i czestotliwos$ci wynikajacym z art.
62 ust.1 pkt 1 lit ¢ oraz pkt 2 Prawa budowlanego (Dz. U. 2016r. poz. 290) tj. w okresie co najmniej raz w roku
odno$nie sprawdzenia stanu technicznego instalacji gazowych oraz przewodéw kominowych, oraz co najmniej raz na
5 lat polegajacej na sprawdzeniu instalacji elektrycznej w zakresie stanu sprawnosci polaczen, osprzetu, zabezpieczen
i Srodkéw ochrony od porazen, opornoSci instalacji przewodéw oraz uziemien instalacji. Nadto, na dzialce wspdlnej
stwierdzono skladowanie drewna opatowego, nalezacego do obwinionego, bezposérednio przy granicy obu dzialek.
Obwiniony w toku kontroli o§wiadczyl, iz przewody kominowe czy$ci samodzielnie, instalacja elektryczna w jego
lokalu zasilana jest pradem trdjfazowym oraz posiada dwukrotne zabezpieczenia. Natomiast butla instalacji gazowej
przechowywana jest poza obiektem mieszkalnym, w wydzielonym pomieszczeniu.

J. D.ijego zona odméwili przyjecia mandatu w wysoko$ci 500 zl, w zwiazku z powyzszym oskarzyciel — Komenda
Miejska Strazy Pozarnej w O. skierowat do Sadu Rejonowego wO., wniosek o ukaranie obwinionego z art. 82 § 1 pkt
3 kodeksu wykroczen.

W dniu 28 pazdziernika 2016r., na wniosek obwinionego inz. S. G. dokonal przegladu i oceny stanu technicznego
instalacji gazowej w jego mieszkaniu. W wyniku przeprowadzonych czynno$ci ustalono, iz instalacja gazowa jest
wykonana zgodnie z warunkami technicznymi, sztuka budowlang oraz spelnia wszystkie wymogi dotyczace BHP.

[ dowdd: notatka urzedowa k. 1, protokol z dnia 5/08.2016r. ustalen z czynnoéci kontrolno- rozpoznawczych
w zakresie ochrony przeciwpozarowej k. 2, k. 31, zeznania $wiadka M. H. (1) k. 36v, zeznania §wiadka M. K. k.
37, zeznania $wiadka E. M. k. 37, protokot dotyczacy oceny stanu technicznego instalacji gazowej k. 38, czeéciowo
wyjaénienia J. D. k. 36]

Obwiniony ma 65 lat, jest rencista, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Z wyksztalcenia jest specjalista d/s ochrony
pracy [dowdd: dane osobopoznawcze k. 13, k.36]

Obwiniony J. D. w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasniajac przed Sadem podal, iz nie poczuwa sie do winy, albowiem posiada uprawniania do kontrolowania
bezpieczenstwa przeciwpozarowego i kazdorazowo, dwa razy w roku, samodzielnie czy$ci przewody kominowe. Nadto
obwiniony podawal, iz jego lokal nie miesci sie w budynku jednorodzinnym, w zwiazku z czym nie spoczywa na



nim obowiazek przeprowadzania kontroli instalacji elektrycznej, ktorej sprawnoé¢ byla badana w 2009 roku. Nie
naruszyl réwniez przepisow prawa budowlanego w zwigzku z posiadang instalacja gazowa, albowiem butle gazowe
o pojemnoéci 11 kg moga byé¢ przechowywane w pomieszczeniach mieszkalnych. Ponadto przeprowadzone u niego
w dniach 28.12.20009r., 25.05.2-16r. oraz 05.08.2016r. kontrole przeciwpozarowe nie wykazaly nieprawidlowosci w
zakresie parametrow technicznych i ochrony przeciwpozarowej, a zagrozenie pozarowe w jego budynku stwarzaja
jedynie niezabezpieczone przewody elektryczne posadowione na gruncie sasiadow. Nadto w piSmie skierowanym
do Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w O. obwiniony podnosil, iz mieszkajaca obok niego M.
R., dokonala szeregu dzialan naruszajacych przepisy prawa cywilno- administracyjnego, oraz prawa budowlanego,
stwarzajac zagrozenie pozarowe dla calej nieruchomodci.

[ dowédd: wyjasnienia obwinionego k. 36-36v, pismo do K. k. 32.]

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego nalezalo uzna¢ za wiarygodne cze$ciowo. Nalezy podkresli¢, ze w toku czynnoSci
wyjasniajacych przyznal on, iz w swoim lokalu uzytkuje instalacje elektryczng, instalacje gazowa oraz przewody dymne
i wentylacyjne niepoddawane okresowy kontrolom uprawnionych podmiotéw. Obwiniony potwierdzal, iz dokonuje
przegladéw instalacji samodzielnie, czyszczac przewody kominowe kazdorazowo na poczatku i na koniec sezonu
grzewczego, bazujac przy tym na wlasnym doswiadczeniu. W tym zakresie wyjasnienia obwinionego korespondowaty
z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, zwlaszcza protokolami ustalen z
czynno$ci kontrolno- rozpoznawczych w zakresie ochrony przeciwpozarowej i zeznaniami Swiadkow. Natomiast
na rozprawie, obwiniony zanegowal swoje sprawstwo podajac, iz nie poczuwa sie do winy, gdyz stan techniczny
wszystkich instalacji w jego mieszkaniu nie budzi zastrzezen. Instalacje zostaly wykonane zgodnie z warunkami
technicznymi, sztuka budowlang i spelniaja wszystkie wymagania BHP.

W ocenie Sadu wyjasnienia zloZzone na rozprawie, stanowia wyraz przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej do
unikniecia odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie. Fakt, niepoddawania przez J. D. instalacji elektrycznych,
instalacji gazowych oraz przewodéw dymnych i wentylacyjnych okresowym kontrolom, o zakresie i czestotliwosci
wynikajacym z art. 62 ust.1 pkt 1 lit .c oraz pkt 2 prawa budowlanego (Dz. U. 2016r. poz. 290) nie moze budzié
watpliwoéci Sadu w Swietle wiarygodnych zeznan kontrolujacych nieruchomo$é obwinionego Strazakéw (...) w O.:
M. H. (1), M. K. (3) oraz E. M. (2).

W ocenie Sadu zeznania w/w $wiadkow byly spdjne, logiczne i w pelni korespondowaly z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nadto zwazy¢ nalezy, ze Swiadkowie sa osobami zupeklie
obcymi dla obwinionego, a takze funkcjonariuszami Strazy Pozarnej, ktorzy wiedze o zdarzeniu powzieli w zwiazku
z wykonywanymi czynno$ciami stuzbowymi. Sad nie znalazt zadnych podstaw do stwierdzenia, aby $wiadkowie
w sposOb nieobiektywny i w sposob nieuzasadniony mieli pomawiaé obwinionego o czyn, ktérego nie popekhil.
Swiadkowie zgodnie zeznawali odno$nie zakresu przeprowadzonej kontroli i uchybiefi tam stwierdzonych. Zeznania
swiadka M. H. wskazujace, iz obwiniony nie posiadal kwalifikacji do przeprowadzenia kontroli instalacji w
posiadanym obiekcie sg wiarygodne. Obwiniony nie przedlozyl réwniez zadnej dokumentacji potwierdzajacej
przeprowadzenie kontroli instalacji gazowej, elektrycznej, przewodéw kominowych w jego nieruchomoéci, co znalazto
potwierdzenie w dokumentacji zgromadzonej w sprawie, zeznaniach pozostalych $wiadkow, a takze w samych
wyjasnieniach obwinionego. J. D. wielokrotnie podkreélal, iz samodzielnie sprawuje kontrole nad sprawnoScia
techniczng przewodéw kominowych, dbajac o ich szczelno$¢ przy uzyciu specjalistycznego sprzetu, a przeprowadzone
w jego obiekcie kontrole niczego nie wykazaly. Nadto, zeznania M. K. jak i E. M., wskazywaly réwniez, iz brak kontroli
nad instalacjami niesie za sobg powazne zagrozenie i moze sie przyczyni¢ do wybuchu i powstana pozaru.

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodow
nieosobowych (tj. notatki urzedowej (k. 1), protokolu z czynnosci kontrolno- rozpoznawczych k. 2, k. 31, protokotu
dot. wykonania robo6t elektrycznych k. 35, zawiadomienia k. 3, potwierdzenia odbioru k. 4, za§wiadczenia z systemu
pesel sad k.5-8, pisma k. 28, upowaznienia do kontroli k. 30, pisma k. 32-35) nie byla przedmiotem zarzutoéw stron,



a takze nie wzbudzila watpliwosci Sadu. Protokoly zostaly sporzadzone poprawnie, kompleksowo, w spos6b zgodny
ze standardami rzetelnego postepowania. Z tych wzgledéw Sad nie odmowil wskazanym dowodom nieosobowym
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a zawarte w nich wnioski pozwalaja na zweryfikowanie wecze$niej omoéwionych
dowodow.

W konsekwencji Sad uznal, ze dowody zgromadzone w sprawie, w sposob niebudzacy watpliwosci wykazaly wine
i sprawstwo obwinionego J. D. w zakresie stawianego mu zarzutu, jednak w ocenie Sadu zachowanie obwinionego
wyczerpato dyspozycje przepiséw art. 93 pkt 8 w zw. z art. 62 ust.1 pkt 1 lit.ci art. 62 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. Prawo budowlane ( tj. Dz. U. z 2013r. poz. 1409 ze zm.)

Dokonujac oceny prawnej zachowania obwinionego nalezy zauwazy¢, iz ustalony stan faktyczny co do zasady nie jest
sporny. Wszystkie zebrane w sprawie dowody, w tym wyja$nienia obwinionego jednoznacznie wskazuja, ze obwiniony
w dniu 5 sierpnia 2016r. uzytkowat instalacje gazowa, przewody kominowe(dymowe, spalinowe, wentylacyjne) i
instalacje elektryczna w nalezacym do niego lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w (...) (...), niepoddang okresowej
kontroli, co moglo przyczyni¢ sie do powstania pozaru, wybuchu ognia i z w zwigzku z tym nalozono na niego
mandat karny, ktérego nie przyjal. Obwiniony, powolywat sie przy tym na systematyczne sprawdzanie przewodéw
kominowych, natomiast co do instalacji elektrycznej wskazywal, iz nie spoczywa na nim obowiazek wykonywania
kontroli, albowiem zajmowana przez niego nieruchomo$¢ nie jest budynkiem jednorodzinnym.

Ustosunkowujac sie do linii obrony obwinionego, nalezy wskaza¢, iz przepis art. 93 pkt 8 Prawa budowlanego ma
charakter blankietowy odsylajac do szczegblnego uregulowania zawartego w art. 62 ust.1 pkt 1 lit.c i art. 62 ust.1 pkt
2 ustawy Prawo budowlane. Przepisy te okre$laja obowiazki wlasciciela lub zarzadcy obiektu co do czestotliwo$ci
kontroli instalacji gazowej, przewoddéw kominowych, instalacji elektryczne;.

Zgodnie z powyzszym przepisem obiekty budowlane powinny byé w czasie ich uzytkowania poddawane przez
wlaéciciela lub zarzadce kontroli:

1)okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego:

a) elementéw budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczace dzialania
czynnikow wystepujacych podcezas uzytkowania obiektu,
b) instalacji i urzadzen stuzacych ochronie §rodowiska,

¢) instalacji gazowych oraz przewoddéw kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych);

2) okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnos$ci do uzytkowania
obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia; kontrola ta powinno by¢ objete rowniez
badanie instalacji elektrycznej i piorunochronnej w zakresie stanu sprawnos$ci polaczen, osprzetu, zabezpieczen i
$rodkow ochrony od porazen, opornosci izolacji przewodow oraz uziemien instalacji i aparatow. Nie wypelianie tych
obowigzkow, o ktéorym mowa w art. 62 ust.1 pkt 1- 4a jest zagrozone pod grozba kary grzywny. Odpowiedzialno$¢
za czyn z tego artykulu nie zalezy przy tym od tego, czy zachowanie sprawcy sprowadzilo pozar albo stworzylo
niebezpieczenstwo jego powstania, a jedynie od tego, czy uzytkowane przez obwinionego instalacje zostaly poddane
w okreslonych odstepach czasu kontroli przez osoby uprawnione. W mys$l przepisow prawa budowlanego kontrole
instalacji przeprowadzaja osoby posiadajace uprawnienia budowlane odpowiedniej specjalnosci, a kontrole stanu
technicznego instalacji elektrycznych, piorunochronnych, gazowych i urzadzen chlodniczych, o ktérych mowa w
ust. 1 pkt 1 lit. ¢, pkt 2 i 6 oraz ust. 1b, mogg przeprowadzac¢ osoby posiadajace kwalifikacje wymagane przy
wykonywaniu dozoru nad eksploatacja urzadzen, instalacji oraz sieci energetycznych i gazowych (art. 62 ust. 4
i 5 Prawa budowlanego) Kontrole stanu technicznego przewodéw kominowych powinny za$ przeprowadzaé: 1)
osoby posiadajace kwalifikacje mistrza w rzemio$le kominiarskim - w odniesieniu do przewodéw dymowych oraz
grawitacyjnych przewodo6w spalinowych i wentylacyjnych; 2)osoby posiadajace uprawnienia budowlane odpowiedniej
specjalnoéci - w odniesieniu do przewodéw kominowych, o ktérych mowa w pkt 1, oraz do kominéw przemystowych,



kominéw wolno stojacych oraz kominéw lub przewodéw kominowych, w ktorych ciag kominowy jest wymuszony
praca urzadzen mechanicznych ( art. 62 ust. 6 Prawa budowlanego).

W dniu 5 sierpnia 2016r., w wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, iz stan techniczny instalacji w uzytkowanym
przez obwinionego obiekcie nie byl w ostatnim czasie sprawdzany, przez osoby posiadajace do tego stosowne
uprawnienia i kwalifikacje. Rowniez na rozprawie obwiniony nie przedstawil, zadnych dokumentéw wskazujacych, iz
poddal kontroli instalacje gazowa i przewody wentylacyjne w okresie ostatniego roku oraz 5 lat w stosunku do instalacji
elektrycznej. Jednoczesnie dla przypisania sprawstwa J. D. za popelnione wykroczenie, bez znaczenia pozostaje
okoliczno$¢, iz obwiniony dbal o sprawnos$é techniczng instalacji samodzielnie, dokonujac okresowych przegladéw i
niezbednych napraw. Obwiniony nie posiadal bowiem ku temu stosownych kwalifikacji okreslonych przepisami Prawa
budowlanego.

Natomiast w ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, iz zachowanie obwinionego wyczerpalo dyspozycje 82 §1 pkt
3 kw. W przepisie tym sankcja objete jest uzywanie instalacji, urzadzen i narzedzi niepoddanych wymaganej kontroli,
jezeli moze to sie przyczyni¢ do powstania pozaru, wybuchu lub rozprzestrzenia ognia. Zgodnie z przeprowadzona
kontrola uzywane instalacje byly sprawne, a material dowody zgromadzony w sprawie nie wykazal, aby obwinionemu
obiektywnie mozna byla przypisac skutek w postaci przyczynienia sie do powstania zagrozenia pozarowego, wybuchu
lub rozprzestrzenia ognia. Dlatego Sad dokonal odmiennej od oskarzyciela, oceny prawnej zachowania obwinionego,
uznajac, iz wyczerpalo ono dyspozycje przepisow art. 93 pkt 8 w zw. z art. 62 ust.1 pkt 1 lit.ci art. 62 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane.

W ocenie Sadu zachowanie obwinionego bylo zawinione. Obwiniony jest osoba dorosla, mial przy tym pelng
Swiadomo$é swoich dzialan i uregulowan prawnych ciazacych na wlascicielach nieruchomosci zwigzanych z
bezpieczenstwem przeciwpozarowym. Przedmiotowe wykroczenie, moze by¢ popelione zaréwno umyslnie, jak i
nieumy$lnie. W ocenie Sadu obwiniony wiedzial, ze uzytkowane przez niego instalacje wymagaty okresowych kontroli
przez uprawniony organ, jednak byl wewnetrznie przekonany, iz jego do$wiadczenie, wiedza i posiadane umiejetnoéci,
sq wystarczajace dla zachowania sprawnosci technicznej instalacji i zapobiegniecia zagrozenia pozarowego. Zdaniem
Sadu obwiniony mial realne i obiektywne mozliwosci zachowania sie zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym.
J. D. dzialal jednak celowo, majac Swiadomosé¢, ze realizuje znamiona wykroczenia. Dzialal wiec umy$lnie z zamiarem
przemys$lanym.

Sad nie mial rowniez watpliwosci, co do szkodliwos$ci spolecznej czynu obwinionego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
przedmiotem ochrony okre§lonym w art art. 93 pkt 8 w zw. z art. 62 ust.1 pkt 1 lit.c i art. 62 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane jest bezpieczenstwo pozarowe tj. bezpieczenstwo zycia i zdrowia os6b
oraz bezpieczenstwo mienia i Srodowiska, ktére moga zostaé zagrozone w wyniku pozaru. Sa to dobra szczegdlnie
chronione na gruncie powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, zwlaszcza, iz w budynku oprécz mieszkania
obwinionego, mieszcza sie rowniez inne lokale. Przepisy prawa budowlanego w tym zakresie maja za zadanie
dyscyplinowane wskazanych w nim podmiotéw do nalezytej dbaloéci o stan techniczny instalacji i wyeliminowanie
przez to zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi. Cel ten moze zostac osiggniety jedynie przez funkcjonowanie systemu
norm prawnych bezwzglednie przestrzeganych przez wiascicieli i zarzade6w nieruchomoéci oraz efektywne warunki
ochrony technicznej, gwarantowane przez osoby upowaznione do kontroli, ktére w sposob profesjonalny, sprawdzajg
stan instalacji w budynkach.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowal sie przestankami zawartymi w art. 33 kw, ustawowymi granicami
zagrozenia przewidzianymi przez ustawodawce, oceniajac zwlaszcza stopien spolecznej szkodliwosci czynu, a takze
cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele, jakie ma ona osiggngc¢ w stosunku do ukaranego. Jako
okolicznosci tagodzace Sad wzial pod uwage incydentalnosé zachowania obwinionego, ktory nie byt wezesniej karany
za wykroczenia. Na niekorzy$¢ obwinionego przemawia fakt, iz celowo zlekcewazyl on przepisy, uznajgc, iz nie musi
poddawac instalacji przegladom przez zewnetrzny podmiot.



Sad uznal, ze kara grzywny w wymiarze 500 zlotych bedzie adekwatna do popelnionego wykroczenia i nie bedzie
miala charakteru nazbyt represyjnego. Wymierzona obwinionemu kara grzywny odpowiada kryminalnej zawarto$ci
jego czynu oraz celom zapobiegawczym i wychowawczym kary, ktére ma osiggnaé w stosunku do niego. W ocenie
Sadu charakter i okolicznoéci popelienia wykroczenia oraz wlasciwosci i warunki osobiste obwinionego wskazuja, ze
zastosowanie tej kary jest wystarczajace do wdrozenia go do poszanowania prawa i zasad wspélzycia spolecznego

Dzialajac w oparciu o 119 k.p.w .w zw. z 624 § 1 k.p.k. Sad doszed} do przekonania, iz uiszczenie przez obwinionego
zryczaltowanych wydatkow postepowania byloby zbyt ucigzliwe ze wzgledu na to, iz nie pracuje i utrzymuje sie z renty.



