Sygn. akt IX W 2783/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Joanna Sienicka

Protokolant — st. sekr. sad. Kalina Paweltko

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika i 3 listopada 2016r., sprawy
K. K. (1)

s.R.i M. zdomu P.

ur. (...)wS.

obwinionego o to, ze:

w dniu 5 maja 2016 roku o godz. 19:30 w O. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki S. o nr rej. (...) przekroczyt
dopuszczalna predkosc o 31 km/h i poruszal sie z predkoécig 81 km/h

- tj. za wykroczenie z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

I. obwinionego K. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to skazuje go z mocy art. 92a kw w
zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym wymierzajac na podstawie art. 92a kw kare grzywny w wymiarze
300 (trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplata w kwocie 3o
(trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt IX W 2783/16

UZASADNIENIE

Obwiniony K. K. (1) prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza —(...) —(...), deklaruje osigganie dochodu w
wysokosci okolo (...) zlotych, nie posiada nikogo na utrzymaniu, jest kawalerem (dane k. 16,45)

W dniu 5 maja 2016 . 0 godz. 19:30 K. K. (1) kierowal pojazdem marki S. o nr rej. (...). W samochodzie znajdowali sie
pasazerowie: B. K. (1) —partnerka obwinionego , siedzaca na przednim fotelu obok kierowcy oraz jej matka -M. K. (1)
,siedzaca z tytu po stronie pasazera. Obwiniony jechat ulica (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...). Jechat do brata-
B. K. (2), mieszajacego przy ul. (...). Poruszal sie lewym pasem ruchu.



W tym czasie funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego K. w O. -post. M. K. (2) i asp. S. K. dokonywali kontroli
statystycznej predkoSci pojazdow na ul. (...) -na obszarze zabudowanym, na drodze z ograniczeniem predkos$ci do 50
km/h. Pomiar przeprowadzany byl na wysokos$ci budynku nr (...) przy ul. (...). M. K. (2) urzagdzeniem (...) (...) mierzyl
predkos$é pojazdow jadacych od strony ul (...). Okolo godziny 19.33 zmierzyt predko$é pojazdu obwinionego. Pomiaru
dokonal z odlegloéci 287 m. Wynik pomiaru wynosit 81 km/h Obwiniony zostal zatrzymany do kontroli. Okazano mu
wynik pomiaru. Podczas czynnoéci kontrolnych doszlo do wymiany zdan pomiedzy obwinionym, a funkcjonariuszem
policji S. K.. Obwiniony nagral cze$¢ tej rozmowy. W dyskusji brala udzial takze B. K. (1). Po chwili do obwinionego
i funkcjonariuszy policji podszedt takze brat obwinionego B. K. (2).

Obwiniony odmdwit przyjecia mandatu karnego.

Oznakowany radiowoz policji stal przy ul (...) pomiedzy budynkiem mieszkalnym nr (...), a jezdnia, ponizej drogi — jak
na zdjeciu k 42-43. Funkcjonariusze dokonujgcy czynnoéci byli umundurowani, dobrze widoczni z uwagi na kamizelki
odblaskowe . M. K. (2) dokonujacy pomiaru predkosci stal na chodniku po prawej stronie drogi , patrzac z kierunku
poruszania sie obwinionego.

W dniu 20 maja 2016r do K. w O. przekazana zostala skarga obwinionego na sposéb przeprowadzenia kontroli i
zachowanie funkcjonariuszy policji. W odpowiedzi na skarge, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego,
Komendant Miejski Policji w O. poinformowal K. K. (1), iz zarzut celowego kamuflowania radiowozu uznany zostal za
bezzasadny, nie potwierdzono takze zarzutu niewlaéciwego zachowania funkcjonariusza policji.

Ulica (...) objeta jest monitoringiem miejskim. Nagranie z dnia zdarzenia nie zostalo zabezpieczone.

(dowody: wyja$nienia obwinionego k. 45 — 45v, zeznania M. K. (2) k. 45v — 46v, zeznania S. K. k. 46v, 47v, zeznania
B. K. (1) k. 47 — 47v, zeznania M. K. (1) k. 64 -64v, zeznania B. K. (2) k. 64v — 65, informacje z (...) k. 3, notatka
urzedowa k. 4, notatka k. 7, ksero notatnika stuzbowego k. 21 — 22, §wiadectwo legalizacji ponownej urzadzenia k.
23, ksero notatnika stuzbowego k. 30 — 40, odpowiedZ na skarge z 20 czerwca 2016 r. k. 41, wydruki fotograficzne k.
42-44, ptyta (...) k. 51, pismo informujace (...) k. 53, pismo z 24.10.2016 r. k. 59, pismo z 2 listopada 2016 r. k. 60,
notatka urzedowa k. 61).

Obwiniony K. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Wyjasénil, ze podany
przez funkcjonariusza pomiar predkoéci nie nalezy do niego. Potwierdzil, ze jechal od strony osiedla (...) i ul. (...) w
kierunku centrum miasta. Jechal z predkoécia ok. 50 km/h. Wiedzial, ze na ul. (...) odbywa sie kontrola predkosci
pojazdow. Informacje te uzyskal od brata- B. K. (2) podczas jazdy. Obwiniony o§wiadczyl, iz widzial funkcjonariusza
z odleglo$ci ok. 1 km. Nadto dodal, Ze przed sama kontrolg stal przed skrzyzowaniem i nie mégl rozwinaé predkoéci
do przekraczajacej 50 km/h. Stwierdzil rowniez, ze ze wzgledu na okolicznoS$ci towarzyszace pomiarowi predkosci,
tj. jazda w grupie pojazdoéw, pomiar nie mdg} by¢ poprawny i dotyczyt on innego pojazdu. Obwiniony podniosl, iz
policjant dokonujgcy pomiaru byt kamizelce odblaskowej , natomiast radiowdz stal w miejscu niewidocznym z jezdni.
(k. 45 — 45v).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, uznajac je za przyjeta przez niego linie obrony zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialnoéci za zarzucane mu wykroczenie. Wyja$nieniom obwinionego przecza zeznania funkcjonariuszy
Policji, w szczegblnosci swiadka M. K. (2), ktory przeprowadzal czynnosSci kontrolne w niniejszej sprawie —dokonywat
pomiaru predkosci urzadzeniem kontrolno — pomiarowym (...)(...)

Sad nie podzielil argumentacji obwinionego, iz nie mogl przekroczy¢é dozwolonej predkosci, gdyz wiedzial o
dokonywanej przez funkcjonariuszy kontroli statystycznej na ul. (...), ktéra to informacje uzyskat od brata B. K. (2).
W tym zakresie wyjasnienia obwinionego i zeznania Swiadkow B. K. (2) i B. K. (1) nie s3 spojne w zakresie czasu w
jakim obwiniony informacje te mial uzyskaé. Z dowoddéw tych nie wynika bezspornie, iz przed dokonaniem pomiaru
obwiniony wiedzial, iz przeprowadzana jest kontrola predkos$ci na ul (...).



Zarzuty podnoszone przez obwinionego a odnoszace sie do miejsca zaparkowania radiowozu i zachowania
jednego z funkcjonariuszu podczas kontroli stanowily przedmiot rozpoznania w ramach postepowania skargowego
prowadzonego w K. O. i uznane zostaly za niepotwierdzone. Z przedtozonych materialéw wynika, iz zastrzezenia
obwinionego budzilo zachowanie funkcjonariusza , ktéry nie dokonywal pomiaru lecz asystowal przy tych
czynnoSciach.

Z zeznan $wiadka M. K. (2) wynika, ze pojazd obwinionego zostal zatrzymany do kontroli z powodu przekroczenia
dozwolonej predkosci jazdy. Wskazal on , ze dokonal pomiaru z odlegltoéci 287 metréw. Kierowca pojazdu S. (...)
poruszal sie z predkoécia 81 km/h. Po zatrzymaniu obwinionego pokazal mu wynik pomiaru oraz odleglo$c z
jakiej zostal on dokonany. Wskazal takze miejsce, z ktérego dokonywal przedmiotowej kontroli. Dodal, Ze pojazd
obwinionego byl pierwszym pojazdem jadacym w kolumnie. Kolejne pojazdy znajdowaly sie za nim w odlegloéci
kilkunastu do kilkudziesieciu metréw. Podal, ze obwiniony od poczatku kontroli byl bardzo pobudzony, zachowywal
sie arogancko. Nie zaprzeczy} popelnieniu wykroczenia, nie odnosit sie do wyniku pomiaru twierdzac, iz nie jest nim
zainteresowany. Zarzucil natomiast, iz dokonujg pomiaru w miejscu niedozwolonym , ze radiow6z nie jest widoczny z
dostatecznej odleglosci. M. K. (2) zeznal, iz byl w pelnym umundurowaniu, w kamizelce odblaskowej. Radiowdz stal w
bezpiecznym miejscu i byl widoczny dla innych uczestnikéw ruchu. Pomiaru dokonal na prostym odcinku. Obwiniony
wyszedljuzztuku drogi. W chwili mierzenia predkos$ci obok jego pojazdu nie znajdowal sie zaden pojazd. Zeznal, iz jest
pewien , iz dokonal pomiaru predkoéci pojazdu K. K.. Oswiadczyl, iz nie znal weze$niej obwinionego. Po zakonczeniu
stuzby udal sie do K. celem przejrzenia zapisu monitoringu i potwierdzenia nr rej pojazdu kontrolowanego.

S. K. potwierdzil okolicznoéci w jakich dokonany zostal pomiar predkoéci pojazdu obwinionego. Swiadek ten sam nie
wykonywal pomiaru, asystowal M. K., ktory obslugiwal urzadzenie urzadzeniem (...). Znajdowal sie w radiowozie.
Wysiadl z radiowozu podczas kontroli. Widzial, ze jego kolega z patrolu zatrzymal samoché6d S.. Nie pamietal, ktérym
pasem ruchu pojazd ten jechal w czasie pomiaru predkosci, lecz pamietal , Ze jechal jako pierwszy. Po kontroli widzial
nagranie z monitoringu. Za pojazdem obwinionego jechaly inne samochody w dalszej odleglosci . Po zatrzymaniu
obwinionego, po jakim$ czasie na miejsce kontroli przyszedl mezczyzna z bloku obok. Dodal, ze zachowanie
obwinionego podczas dokonywanej kontroli bylo niewlaéciwe, nie wykonywal polecerr. Swiadek zaprzeczyt by mial
uzy¢ w czasie kontroli stéw jak na k 46v.

Sad dat wiare zeznaniom w/w funkcjonariuszy policji jako logicznym, rzeczowym. Swiadkowie dokonujac kontroli
wykonywali swoje obowiazki stuzbowe, nie mieli jakiegokolwiek powodu by bezpodstawnie zatrzymywac i oskarzac
obwinionego. Nie znali go przed dniem zdarzenia. Zatrzymanie pojazdu obwinionego spowodowane bylo wylgcznie
stwierdzonym przekroczeniem dozwolonej predkosci jazdy.

B. K. (1) i M. K. (1) zgodnie zeznaly, ze obwiniony poruszal sie z predkoscia 50 km/h. Obydwie kwestionowaly
zachowanie funkcjonariuszy. Uwazaly, ze radiow6z byl schowany i niewidoczny. Nadto podaly, ze obwiniony byt
poinformowany przez brata o odbywajacej sie na ul. (...) kontroli pomiaru predko$ci, wiedzial wiec w ktérym miejscu
stoja funkcjonariusze. Wskazaly, ze jechali w kolumnie innych pojazdow.

B. K. (1) zeznala, ze obwinionego zna od 1,5 roku, mieszkaja razem, ich zwigzek mozna okre§li¢ jako konkubinat.
Oéwiadczyla, ze jadac samochodem patrzyla na licznik. Zeznala, ze informacje o kontroli dokonywanej przez
funkcjonariuszy otrzymali od brata K. K. w trakcie jazdy. W jej ocenie pomiar byl wykonany niepoprawnie.
Rozmawiajac z funkcjonariuszami chciata mie¢ pewno$¢, ze policjant zmierzyt predko$¢ wlasnie pojazdu obwinionego,
a nie innych znajdujacych sie opodal pojazdéw. Przed nimi jechaly inne pojazdy. Pomiedzy nimi a funkcjonariuszami
doszlo do zagorzalej dyskusji. Jeden z policjantéw odchodzac uzyt stow obrazliwych jak na k 47.

M. K. (3) podala, ze widziala licznik wskazywal 50km/h, lecz przyznala, ze nie obserwowala go caly czas. Zeznala,
iz siedziala z tylu , nie za kierowca, a po stronie pasazera, nie jest jednak pewna. Wskazala, iz funkcjonariusz byl
umundurowany i widoczny na chodniku. Od brata obwinionego przed rozpoczeciem jazdy otrzymali informacje
o pomiarze predkosci, wiedziala wiec gdzie stoi policja. O$wiadczyla, iz byla zbulwersowana zachowaniem



funkcjonariuszy- rozmowa z nimi byla nieprofesjonalna , a ton i komunikacja nastawione negatywnie. Nie pamietala
czy zatrzymywali sie na §wiattach. Przed nimi i za nimi jechaly pojazdy.

Sad nie dal wiary zeznaniom w/w $wiadkow. Pozostaja one w sprzecznoéci z zeznaniami funkcjonariuszy policji, sa
niespo6jne. Wskazaé nalezy, iz co prawda B. K. (1) i M. K. o$§wiadczyly, iz widzialy predkoSciomierz wskazujacy 50km/
h, lecz juz z zeznan M. K. (1) wynika, iz nie obserwowala go przez cala droge. Sad uznal, iz nie jest prawdopodobne
by takze B. K. (1) obserwowala predkoSciomierza w pojezdzie obwinionego nieprzerwanie przez cala droge. Nadto,
zeznania te pochodza od os6b bliskich obwinionego, ktore sa zainteresowane rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie.
Relacje ich r6znig sie w kwestii momentu uzyskania informacji o pomiarze predkoéci dokonywanym na ul (...).

B. K. (2), brat obwinionego, zeznal iz poinformowal obwinionego o odbywajacej sie pod jego blokiem kontroli
predkosci. Dodal, Ze nie wie, w ktérym miejscu byt obwiniony, kiedy do niego dzwonil z tg informacja, ale byl
juz w drodze. Wskazal, ze od wykonanego telefonu do brata do momentu gdy zobaczyt obwinionego, ktéry byt juz
zatrzymany przez policje minelo od 3 do 8 minut. Dodal, Zze widoczny z jego okna odcinek to okolo 100 metréw. Tak
wiec, nie widaé stamtad calej drogi, ktora przebyl obwiniony od wiaduktu do miejsca kontroli. Podal, ze nie widzial
takze momentu zatrzymania obwinionego, ani jego podjezdzania do miejsca kontroli. Gdy zszed! przed budynek jego
brat byt kontrolowany, wysiadl juz z samochodu. O$wiadczyl, iz byt Swiadkiem niegrzecznego zachowania policjanta.
Byla to kiotnia pomiedzy jego bratem a funkcjonariuszem.

Sadu uznal, iz zeznania w/w niewiele wnosza do sprawy. Swiadek jest bratem obwinionego, jest zatem zainteresowany
rozstrzygnieciem na jego korzysc. Ze zlozonych przez niego zeznan wynika, iz nie widzial calej drogi przebytej przez
obwinionego, zjego okien widoczny jest bowiem jedynie odcinek okolo 100m ul (...). O pomiarze predkoéci informowat
obwinionego, gdy ten byl juz drodze. Nie byl natomiast w stanie wskaza¢, gdzie znajdowal sie wowczas obwiniony.
Na tej podstawie nie sposob ustali¢ czy informacja ta przekazana zostala obwinionemu przed dokonaniem pomiaru
predkosci czy tez po nim. Tej ostatniej sytuacji nie mozna wykluczyé zwazywszy na wskazany przez Swiadka czas jaki
minat od jego telefonu do brata do zej$cia na doél, przed budynek i zauwazeniu brata ktéry byl juz kontrolowany.
Swiadek okreglit go na 3 do 8 minut. Podkresli¢ takze nalezy, ze zeznania B. K. w zaden sposéb nie odnosza sie do
samego wyniku pomiaru, nie podwazaja w tym zakresie zeznan funkcjonariuszy i wskazanej przez nich predkosci
poruszania si¢ pojazdu obwinionego. Swiadek nie widzial calej trasy przebytej przez obwinionego -z okna bowiem
wida¢ jedynie odcinek drogi (...) m., a pomiar dokonano z odlegloéci 287m.

Odnoénie urzadzenia (...) podac nalezy, ze jest to urzadzenie precyzyjne, posiada celownik optyczny z powiekszeniem,
ktore pozwala na namierzenie kontrolowanego pojazdu. Do dokonywania pomiaru wykorzystuje sie bowiem wiazke
$wietlna, a nie fale radiowe.

Nagranie z przeprowadzonej kontroli przedlozone przez obwinionego (k. 51, k. 61 — 61v) nie dotyczy bezposrednio
kwestii bedacej przedmiotem postepowania tj. predkoéci z jaka obwiniony poruszat sie. Zawiera ono zapis fragmentu
rozmowy obwinionego z funkcjonariuszami policji juz po zatrzymaniu go do kontroli.

Obwiniony zarzucal funkcjonariuszom, ze kontrola predkosSci odbywala sie w miejscu niedozwolonym, a radiowdz nie
byt widoczny z dostatecznej odleglosci dla kierujacego. Nalezy jednak wskaza¢, ze funkcjonariusz policji dokonujacy
kontroli pomiaru predkosci mial na sobie kamizelke odblaskowa koloru zoéttego (k.43), za$§ oznakowany radiowoz
byl zaparkowany w poblizu, w miejscu bezpiecznym i widocznym z jedni. Zgodnie z § 18 ust. 4 Zarzadzenia Nr 609
Komendanta Gléwnego Policji z 25 czerwca 2007 r. w sprawie sposobu pelnienia stuzby na drogach przez policjantéw
»(...) radiow6z powinien by¢ ustawiony w miejscu bezpiecznym i widocznym dla uczestnikéw ruchu”. Z przedlozonych
zdje¢ wynika, iz radiow6z stal w poblizu miejsca kontroli predko$ci, w miejscu bezpiecznym, nie utrudnial ruchu, byt
widoczny zjezdni, cho¢ nie ulega watpliwoSci, iz kierowcy poruszajacy sie ul (...) od strony ul (...) nie mieli widocznoSci
na w/w pojazd na calym odcinku tej ulicy. Funkcjonariusz dokonujacy pomiaru byt natomiast dobrze widoczny.

M. K. nie mial watpliwoSci, ze mierzyt predko$¢ pojazdu obwinionego, a nie innych pojazdéw poruszajacych sie w
sasiedztwie obwinionego.



W zwigzku z powyzszym, zgromadzony material dowodowy w sprawie daje podstawy do uznania obwinionego K. K.
(1) winnym tego, ze w dniu 5 maja 2016 roku o godz. 19:30 w O. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki S. o nr rej. (...)
przekroczyl dopuszezalng predkosé o 31 km/h i poruszat sie z predkoscia 81 km/h.

Swoim zachowaniem wyczerpal znamiona art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Zgodnie z art. 92a kw kto prowadzac pojazd nie stosuje sie do ograniczenia predkosci okre§lonego ustawa lub
znakiem drogowym, podlega karze grzywny. Przedmiotami ochrony art. 92 a kw sa porzadek i bezpieczehstwo ruchu
drogowego zagrozone przez niestosowanie sie do ograniczenia predkos$ci okre$lonego ustawg lub znakiem drogowym.
W tym przypadku porzadek ruchu drogowego jest zabezpieczony przez przestrzeganie dozwolonej predkoéci jazdy, co
niewatpliwie przeklada sie na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Art. 20 ustawy Prawo o ruchu drogowym wskazuje
dopuszczalna predkosc, z jaka pojazdy moga poruszac sie po drogach, w terenie zabudowanym wynosi ona 50 km/h.

Obwiniony podczas wykonywanego przez funkcjonariuszy pomiaru predkosci na ul.(...), przekroczyt dozwolona
predko$é, o 31 km/h, gdyz poruszal sie na drodze z ograniczeniem do 50 km/h z predkoécia 81 km/h.

Przy wymiarze kary, Sad mial na wzgledzie szkodliwoé¢ spoleczng czynu obwinionego i naruszenie jednej z
podstawowych zasad obowiazujacych w ruchu drogowym.

W tym stanie rzeczy wymierzona obwinionemu kara grzywny w wysokoSci 300 zlotych jest adekwatna do stopnia
jego zawinienia i spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez niego czynu oraz zmotywuje go do respektowania
obowiazujacych przepisow z zakresu ruchu drogowego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 118 § 1 kw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych. Sad obciazyl obwinionego zryczalttowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i oplata w kwocie
30 zlotych.



