Sygn. akt IX W 2664/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2016r., 24 pazdziernika i 14 listopada 2016r. sprawy
K. M. (1)

s.C.iJ.zdomu U.

ur. (...) w D.

obwinionego o to, ze:

w okresie od 30 kwietnia 2016r. do 4 maja 2016r. w D. przy ul. (...) na posesji nr (...) zlo§liwie niepokoil swojego
sasiada A. K. (1) poprzez uporczywe zastawianie swoim samochodem wjazdu na posesje

- tj. za wykroczenie z art. 107kw
ORZEKA:

I. obwinionego K. M. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 30 kwietnia 2016r. do 4 maja 2016r. w D. przy
ul. (...) na posesji nr (...) zlodliwie niepokoil swojego sgsiada A. K. (1) poprzez zastawianie swoim pojazdem wjazdu
na cze$¢ posesji uzytkowanej przez wymienionego tj. wykroczenia z art. 107kw i za to z mocy art. 107kw skazuje go
na kare 200,- (dwustu) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatqg w
kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych.

UZASADNIENIE

Obwiniony ma 43 lata, jest zonaty, posiada na utrzymaniu trojke dzieci. Pracuje, osigga doch6d w wysokosci(...) zl,
wedlug oSwiadczenia nie byl karany za wykroczenia. [dowdd: dane osobopoznawceze k. 20 , k.46]

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

A.K. (1) i K. M. (1) sa wla$cicielami lokali mieszkalnych w budynku przy ul. (...) w D.. Aktualnie w kamienicy mieszka
(...) rodzin. Z wlasno$cia tych lokali zwigzane sa udzialy w cze$ciach wspdlnych nieruchomosci, skltadajacej sie z dzialek

nr (...), o lacznej powierzchni 1029 m (2)d1a ktorej w Sadzie Rejonowym w Olsztynie prowadzona jest Ksiega Wieczysta
nr (...). W dniu 4 listopada 2015 roku, na mocy ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym w Olsztynie, w sprawie sygn.
akt I (...) wspotwlasciciele nieruchomosci: A. K. (1), G. K., W. G. (1), M. G. (1), J. S. (1), C. S. (1), K. M. (1), E. M. (1),



S. P., M. P. ustalili sposob korzystania z nieruchomos$ci wspolnej znajdujacej sie po prawej stronie budynku, patrzac
od ulicy o szerokosci 13,3 m i dlugosci 28,32 m poczawszy od ogrodzenia, w ten sposdb, ze z terenu podworka G.

(2,)

K. i A. K. (1) wydzielono do wylacznego korzystania cze$é¢ nieruchomosci o powierzchni 62,608 m' =’ natomiast E.

M. (1) i K. M. (1) cze$¢ nieruchomosci o powierzchni 64,064 m(?. Zgodnie z podzialem wyrysowanym na szkicu [k.
11] do uzytku wspoélnego zostala wydzielona $ciezka prowadzaca do wejScia budynku przy ul. (...) o dlugosci 13,3m
i szeroko$ci 1m. Na czesci wspodlnej parkowane sg samochody mieszkancoéw, przy czym nie ma ustalonych miejsc
postojowych przyporzadkowanych dla poszczegblnych lokali. [ dowéd: protokél posiedzenia Sagdu w sprawie sygn.
akt I(...) w przedmiocie ustalenia sposobu korzystania z rzeczy wspoélnej k. 9-10, projekt wydzielenia dziatek k. 11]

A. K. (1) przypadajaca mu cze$¢ nieruchomoéci przeznaczyl na parking, ktory ogrodzil oraz wylozyt kostka brukowa. Z
takim sposobem korzystania z nieruchomos$ci wspolnej nie zgadzal sie K. M. (1). Uwazal on, iz ogrodzenie tego terenu
stanowi ograniczenie w prawie wlasno$ci pozostatych mieszkancow.

W dniu 30 kwietnia 2016r. A. K. (1) wyjechal ze swojego parkingu i zamknat brame. W tym czasie na koncu $ciezki
przeznaczonej do uzytku wspoélnego staly zaparkowane dwa pojazdy K. M. (2), stojacy poza obrysem ogrodzenia
i V. (...) stojacy czeSciowo w $wietle bramy, ale nie uniemozliwiajacy z niej wyjazdu. Po pewnym czasie K. M.
odjechal pojazdem V., ale jednocze$nie przestawit pojazd M. centralnie na Srodku bramy wjazdowej do czeSci A. K..
Pokrzywdzony udal sie do mieszkania K. M. (1) z proéba o przestawienie samochodu M.. Nie zastal go jednak w
mieszkaniu, wiec poprosit o przeparkowanie samochodu jego zone - E. M. (1). Zona obwinionego nie posiadala jednak
kluczy do auta. Pokrzywdzony o calym zdarzeniu powiadomil Policje. W tym czasie do swojego mieszkania wrocil K.
M., ktéry nie przestawil pojazdu i wyjechat do rodziny. Pojazd zostal przestawiony dopiero 4 maja 2016r.

[dowdd: notatka urzedowa k. 1, protokoét k. 9, projekt wydzielenia dziatek k. 11, mapka ewidencyjna k. 2, zdjecia k.
34, zeznania A. K. k.32-32v, k.7, 8, czeSciowo wyjasnienia K. M. k.46-46v, czeSciowo zeznania §wiadka M. G. k. 46v,
cze$ciowo zeznania C. S. k. 46v, cze$ciowo zeznania J. S. (1) k.47, cze$ciowo zeznania $wiadka E. M. k. 47-47v, zeznania
$wiadka A. B. k. 55, czeSciowo zeznania §wiadka W. G. k. 55-55v]

Obwiniony K. M. (1) w wyja$nieniach zlozonych na rozprawie nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu.
Podal, iz nie poczuwa sie do winy, albowiem nigdy celowo nie zastawial sgsiadowi wjazdu na posesje. Nie wykluczyt
on, iz nalezacy do niego samochdéd marki M. stal na wspolnej posesji przez okres dwoch dni, poczawszy od dnia
30 kwietnia 2016r. W tym okresie nie bylo go praktycznie w domu. W przekonaniu obwinionego pozostawial on
samochody w dowolnych miejscach na posesji, w zalezno$ci od dostepnosci miejsc parkingowych, nigdy nie blokujac
wyjazdu pokrzywdzonego z wydzielonego mu terenu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego nalezalo uzna¢ za wiarygodne cze$ciowo. Klarowna jest ich wymowa w czeSci w ktorej
wskazywal, iz w okresie od 30 kwietnia do 4 maja 2016r. byl on posiadaczem pojazdéw marki P. oraz M., ktére
parkowal na cze$ci wspolnej nieruchomosci przed budynkiem polozonym przy ul. (...) w D.. Na podzielenie zasluguja
rowniez te wyjasnienia w jakich przyznal, ze w tym okresie nie bylo go praktycznie w domu. Natomiast na rozprawie,
obwiniony zanegowal swoje sprawstwo podajac, iz nie zastawial pokrzywdzonemu bramy wjazdowej do wydzielonej
czesci nieruchomosci, a jedynie realizowal swoje uprawnienia wlaécicielskie. Nieprzyznanie sie do winy jest prawem
obwinionego zagwarantowanym obowigzujacymi przepisami ale wyjasnienia te, jak kazdy inny dowdd podlegaja
kompleksowej ocenie Sadu. Konfrontujac je z pozostalymi dowodami Sad uznal, iz sa sprzeczne z dokumentacja
fotograficzna, notatka urzedowa oraz zeznaniami $§wiadkow. Fakt, zlosliwego niepokojenia pokrzywdzonego nie budzi
watpliwoéci Sadu w Swietle wiarygodnych zeznan A. K. (1), A. B. (2) oraz dokumentacji fotograficzne;j.

W $wietle zeznan interweniujacego w tym dniu policjanta A. B. (2), po przyjezdzie na miejsce zdarzenia zastano
nalezacy do K. M. (3) pojazd marki M. (...), ktéry zastawial brame wjazdowa do czeéci nieruchomosci wydzielonej
A. K. (2) do wylacznego uzytkowania. Sad nie znalazl zadnych podstaw do stwierdzenia, aby Swiadek w sposéb
nieobiektywny i w sposéb nieuzasadniony miat pomawiaé obwinionego o czyn, ktérego nie popeknil. Nalezy zauwazy¢,



ze $wiadek byl osoba zupelnie obca dla obwinionego, a takze funkcjonariuszem Policji, ktéry wiedze o zdarzeniu
powzial w zwiazku z wykonywanymi czynno$ciami sluzbowymi. Co wiecej, wypowiedzi tego Swiadka znajduja
potwierdzenie w notatce urzedowej sporzadzonej przez drugiego z interweniujgcych, ktéra wskazuje jednoznacznie
na przyczyne wezwania patrolu policji na miejsce wykroczenia oraz zawiera dokladny zapis zastanej sytuacji.
Nadto A. B. podczas przesluchania wskazywal, iz nie byla to jego pierwsza interwencja w tej sprawie, bowiem
wcezedniej otrzymywal zgloszenia, iz samochéd, utrudnia pokrzywdzonemu wjazd na posesje. Spostrzezenia A. B.
zostaly dodatkowo potwierdzone przez wskazana notatke urzedows, ktéra Sad uznal za w pelni wiarygodna i dat jej
wiare. Zostala ona sporzadzona przez funkcjonariusza policji przeprowadzajacego interwencje, bezposrednio po jej
przeprowadzeniu, zatem zawiera takze szczegdly zdarzenia, ktére do czasu skladania zeznan mogly zatrze¢ sie juz w
pamieci interweniujacych.

O zawinionym popelnieniu przez obwinionego czynu $wiadczyla réwniez wymowa zeznan pokrzywdzonego, ktora
obszernie i w spos6b przekonywujacy przedstawil obraz stosunkéw jakie taczyly go z obwinionym, a takze okolicznos$ci
lezace u podloza konfliktu pomiedzy stronami. Logiczna ich wymowa nie pozostawia watpliwosci, co do zloSliwego
go niepokojenia. W dniu 30 kwietnia pojazd M. pomimo, iz nie byl uzywany, zostal przestawiony przez obwinionego,
w taki sposob, ze uniemozliwial pokrzywdzonemu korzystanie z miejsca parkingowego. Pokrzywdzony informowat
zone K. M. o koniecznos$ci przeparkowania pojazdu, a sam obwiniony tego nie uczynil pomimo takiej mozliwosci.
W przekonaniu Sadu nie ma jakichkolwiek racjonalnych podstaw, aby pokrzywdzony pomawial obwinionego i
twierdzil, ze nie mo6gl wjechaé na wydzielona mu posesje, pomimo iz miat takie prawo. Pokrzywdzony podkre$lal,
iz zachowanie obwinionego bylo zamierzone i ma charakter odwetowy. Uporczywe zastawianie mu wjazdu na
posesje, wynikalo z konfliktu dotyczacego ustalonego sposobu korzystania z nieruchomos$ci wsp6lnej. Obwiniony nie
aprobowal ogrodzenia wydzielonej mu dzialki, czego zreszta w swoich wyjasnieniach nie ukrywal. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zeznania tego $wiadka znalazly potwierdzenie w dokumentacji fotograficznej zgromadzonej w sprawie,
a takze w bezpoérednim zachowaniu obwinionego na sali sadowej, podczas rozprawy. K. M. (1) w dalszym ciagu
krytycznie wypowiadal sie o dzialaniach pokrzywdzonego i byl przekonany o niewlasciwym sposobie korzystaniu przez
A. K. zwydzielonej mu nieruchomogci. Zeznania pokrzywdzonego jednoznacznie wiec wskazujg na motyw zachowania
obwinionego, ktéry ta droga, poprzez zastawianie wjazdu na wydzielong pokrzywdzonemu cze$¢ nieruchomosci
wyrazal swoja negatywna ocene jego poczynan.

Zeznania pokrzywdzonego znajduja cze$ciowe potwierdzenie w zeznaniach mieszkancéow budynku nr (...) przy ul. (...)
w D., bedacych wspolwlascicielami nieruchomosci. Swiadkowie sa zaangazowani w konflikt, dlatego Sad podzielil,
ich zeznania jedynie w cze$ci. Na rozprawie widoczny byt negatywny stosunek §wiadkéw do aktualnego sposobu
korzystania przez pokrzywdzonego z wydzielonej mu nieruchomosci. C. S. (1), J. S. (2) oraz W. G. (1) podkreélali, iz
do czasu podzialu nieruchomos$ci parkowanie na czeéci wspdlnej nie bylo z gory ustalone i odbywalo sie dowolnie, w
zaleznoSci od dostepnosci miejsc postojowych w danym momencie. Wezeéniej, na tej szerokosci swobodnie miecilty
sie 3 pojazdy. Natomiast z zeznan C. S. wynikalo, iz obecnie, liczba ta zmniejszyla sie do 2. Sad podzielil jej zeznania w
tym zakresie. S one zbiezne z zalaczonymi fotografiami i zeznaniami pokrzywdzonego. Natomiast skoro $§wiadek nie
pamietala ile godzin samochod K. M. (3) stal na posesji, to trudno uznaé za wiarygodne jej twierdzenia, iz samochod
ten stal niedlugo. Sad nie podzielil réwniez jej twierdzen, iz trzeci pojazd moégt swobodnie przejechaé w sytuacji
gdy na podworku ustawione byly dwa pojazdy. Zeznania te byly sprzeczne z tre$cig notatki urzedowej, zeznaniami
funkcjonariusza policji oraz pokrzywdzonego, ktory wielokrotnie zglaszal obwinionemu problem zastawienia wjazdu
i prosil o interwencje policji. Natomiast zeznania J. S. (1), nie mogly zasadniczo wplynaé na ocene wiarygodnosci,
ktorejs ze stron konfliktu, albowiem Swiadek widzial jedynie przyjazd Policji, natomiast nie wiedzial czy samochéd
obwinionego w tym okresie rzeczywiScie blokowal wjazd. W pozostalym zakresie Swiadek nie byl w stanie wskazac
sytuacji w ktorej pokrzywdzony nie mogt wjechaé na posesje, co jest sprzeczne chociazby z przebiegiem interwencji z
dnia 2 maja 2016r. Sad cze$ciowo podzielil zeznania §wiadka M. G. (1) i W. G. (1). M. G. (1) podawala, iz obwiniony
posiadal dwa samochody, z ktérych jednoczeénie korzystat. Swiadek jednak nie pamietata, w jakim okresie samochody
te byly parkowane przed posesja. W pozostalym zakresie $wiadek nie miala wiedzy o zdarzeniu, nie widziala rowniez
aby samocho6d M. stal centralnie w bramie pokrzywdzonego, co niewatpliwie mialo miejsce w Swietle wiarygodnej
notatki urzedowej z interwencji Policji. Jednocze$nie Sad nie podzielil zeznan $wiadka, iz samoch6d obwinionego



nie stal przez dluzszy czas przez budynkiem, gdyz nie byla ona w stanie okre§li¢ w jakim okresie pokrzywdzony
mial dwa samochody i tym samym ocenié¢ czy byl to krotszy czy dluzszy czas. Natomiast zeznania W. G. nie
wniosly zasadniczych kwestii dla rozstrzygniecia, gdyz Swiadek nie pamietal okoliczno$ci by pokrzywdzony nie mog}t
wjechac na posesje oraz nie kojarzyt by samoch6d obwinionego zastawial wjazd. Zeznania tego Swiadka obrazowaly
natomiast tlo konfliktu istniejacego pomiedzy stronami. Laczaca E. M. (3) relacja z obwinionym nakazywala dokonac
oceny zeznan tego $wiadka ze szczegélng wnikliwoscig. Swiadek rzetelnie wskazywala na przyczyny i okolicznoéci
wizyty pokrzywdzonego w jej domu oraz fakt, iz wraz z mezem wyjechali w tym okresie do rodziny. Natomiast w
pozostalym zakresie, §wiadek zaslaniala sie nie pamiecia, szczegdblnie co do okoliczno$¢ mogacych dodatkowo obcigzyé
obwinionego.

Sad uznal rowniez za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw: szkicu oraz protokotu sagdowego. W ocenie Sadu
wiarygodno$¢ tych dowodow nie budzita watpliwosci. Znalazly one roéwniez pelne potwierdzenie w wiarygodnych
osobowych zrodlach dowodowych.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal, iz obwiniony K. M. (4) zachowaniem swym wyczerpat znamiona
wykroczenia z art. 107 kw polegajacego na tym, ze w okresie od 30 kwietnia 2016r. do 4 maja 2016r, zlosliwie
niepokoil swojego sgsiada A. K. (1) poprzez zastawanie swoim pojazdem wjazdu na cze$¢ posesji uzytkowanej
przez wymienionego. Obwiniony swoim zachowaniem w pelni wyczerpal norme przepisu art. 107 kw, bowiem jego
dzialanie polegajace na zastawianiu swoim pojazdem wjazdu na cze$¢ posesji uzytkowanej przez wymienionego bylo
powodowane zloSliwo$cig i zmierzalo do niepokojenia pokrzywdzonego.

Stosownie do art.107 kw odpowiedzialnoéci z tego przepisu podlega ten, kto w celu dokuczenia innej osobie
wprowadza ja w blad lub w inny spos6b zloSliwie ja niepokoi. Aby przypisa¢ popehienie takiego wykroczenia
nalezy wykazac nie tylko umys$lnoéc¢ ale dodatkowo strone podmiotowa popelnionego przez obwinionego wykroczenia
cechowaé¢ musi znamie zlo§liwosci zachowania. Catoé¢ okoliczno$ci sprawy pozwala na przyjecie, iz obwiniony
dzialal w zamiarze bezpos$rednim, wlasnie ze zloSliwosci. Uporczywos$¢ jego zachowania wzbudzala niepokoj
pokrzywdzonego, utrudniala mu codzienne funkcjonowanie, wprowadzajac dyskomfort psychiczny. Co wiecej,
zachowanie ,zloSliwe” charakteryzuje sie szczego6lnie negatywnym nastawieniem psychicznym sprawcy, wyrazajacym
sie w checi dokuczenia, okazania komu$ lekcewazenia, szykanowania, nekania, uniemozliwienia prowadzenia
normalnej egzystencji, powodowania uczucia dyskomfortu psychicznego. W przekonaniu Sadu w przedmiotowej
sprawie — w $wietle wskazanych wyzej okolicznoSci — sytuacja taka miala miejsce. Zachowanie obwinionego wpisuje
sie wlogiczny ciag zdarzen, ktéry ma swoje Zrodto w konflikcie pomiedzy obwinionym a pokrzywdzonym. Okoliczno$ci
te uwypuklal rowniez sam obwiniony, wskazujac, iz pokrzywdzony dazy do ograniczenia uprawnien wlascicielskich
pozostalym mieszkancom, z czym sie nie zgadza. Obwiniony wiedzial, iz pokrzywdzony parkuje zawsze w tym miejscu,
gdyz w tym celu ogrodzil i wybrukowal cze$é posesji. Pokrzywdzony podkreslal, ze sasiad zastawia mu wjazd jedynie
ze zlo§liwoSci, celowo przestawiajac samochod pod jego brame. Intensywnos$é opisywanych zachowan obwinionego
w okresie od 30.04.do 4.05.2016r. oraz ich ponawianie niewatpliwie przemawiaja za ich prawnokarng ocena.

W ocenie Sadu stopieni winy obwinionego jest wysoki. Sad uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu,
bowiem, jako osoba dorosla, poczytalna, znajaca konsekwencje nie przestrzegania przepiséw w zaistnialej sytuacji
mogt zachowat sie zgodnie z norma prawng. Nadto w jego sytuacji nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wylaczajacych
jego wine w rozumieniu kodeksu wykroczen. Obwiniony miat §wiadomo$¢, iz A. K. (2) zalezalo na parkowaniu w tym
miejscu posesji. Pomimo, iz obwiniony wiedzial, ze stawiajac swoj samochod przed brama wjazdowa uniemozliwi
mu wjazd, zdecydowal sie na pozostawienie go w tym miejscu na okres 5 dni. Obwiniony moégt zaparkowac¢ w
innym miejscu, niekoniecznie przed brama wjazdowa. OkolicznoS$ci przytaczane przez obwinionego czy sasiadow sa
niewatpliwe istotne dla oceny zachowania A. K. w konteksScie przekroczenia granic wspolkorzystania ze wspolnej
nieruchomosci, jednak pozostawalo bez wplywu na prawnokarng ocene wyczerpania przez obwinionego ustawowych
znamion wykroczenia. Korzystanie ze wsp6lnej nieruchomo$ci, zwlaszcza gdy reguluje je podzial quad usum nierzadko
prowadzi do sporu, ktéry winien by¢ rozstrzygany w drodze ugody badz postepowania sagdowego. W realiach sprawy
obwiniony w okresie od 30.04.do 4.05.2016r. w celu dokuczenia i zlo§liwie zastawial pokrzywdzonemu wjazd na cze$é



posesji przez niego uzytkowanej i tym sposobem probowal naklonié pokrzywdzonego do zmiany sposobu korzystania
z wydzielonej mu cze$ci.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary z art 33 kw. Sad bral zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwosci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktére ma ona osiggnac w stosunku do ukaranego. Sad wzial rowniez pod uwage rodzaj i rozmiar szkod
wyrzadzonych wykroczeniem, stopien winy i zachowanie obwinionego. Sad doszed} do przekonania, iz czyn przypisany
obwinionemu jest szkodliwy spolecznie. W wyniku dzialania obwinionego doszlo do naruszenia dobra prawnego
jakim jest spokoj psychiczny cztowieka przed zlo§liwym dzialaniem sprawcy wykroczenia, ktére podlega szczegdlnej
ochronie. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal sposéb i okoliczno$ci w jakich doszlo do popelienia
zarzucanego mu czynu. Obwiniony w krotkim czasie i zasadniczo bez wyrazniej przyczyny zastawil pokrzywdzonemu
wjazd na okres 5 dni. Sad nie znalazl dodatkowych okolicznoéci obciazajacych.

Dobrem prawnie chronionym przez art.107 kw jest spokojne zycie bez niepokoju i zachowanie obwinionego wydaje sie
by¢ duza dla . Pokrzywdzonego dokuczliwo$cia. Pokrzywdzony zajmowal sie transportem i z uwagi na wykonywana
profesje kwestia bezpieczenistwa zaparkowanego pojazdu byla dla niego istotna. Dlatego, z uwagi na postawe
obwinionego Sad uznal za celowe oddzialywanie na niego kara grzywny, jako spelniajaca swoje cele zapobiegawcze
i wychowawcze i na podstawie art. 107 kw skazal go na kare w wysoko$ci 200 zl. Charakter czynu przypisanego
obwinionemu przemawial za konieczno$cig wymierzenia mu kary, ktéra ma wdrozy¢ go do przestrzegania porzadku
prawnego i powstrzymac¢ od podobnych dzialan w przyszloéci. Jezeli wezmie sie dodatkowo pod uwage, ze oprocz
dotychczasowej niekaralno$ci za wykroczenie w ocenie Sadu nie zachodza wobec obwinionego zadne istotne
okoliczno$ci lagodzace wymierzona mu kara grzywny nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

O zryczaltowanych wydatkach postepowania oraz o oplacie Sad orzekl na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z § 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoéci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia i art. 119 kpw zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczalttowane koszty postepowania w wysokosci 100
zlotych i wymierzyl mu oplate w wysokosci 30 zl stanowigca 10 % orzeczonej kary grzywny, uznajac iz jego sytuacja
majatkowa pozwala na ich uiszczenie.



