Sygn. akt IX W 2373/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Joanna Sienicka
Protokolant — Katarzyna Kij-Piskorz

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 22.09.2016 r., sprawy
K. W.

s.M.iJ.zdomuR.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 31 maja 2016 r. w godz. 15:50 w O. ul. (...) w sklepie (...) zaklocil porzadek publiczny w ten sposob, ze glosno
krzyczal i awanturowat sie z obstluga sklepu

- . za wykroczenie z art. 51 § 1 kw
ORZEKA:

I. Obwinionego K. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to skazuje go z mocy art. 51 § 1 kw
na kare grzywny w wymiarze 100 (sto) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.
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UZASADNIENIE

Obwiniony K. W. mieszka w O., utrzymuje sie z renty i prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej (dane
osobopoznawcze k. 16v,22)

W dniu 31 maja 2016 roku w markecie O. przy ulicy (...) w O. W. Z. pelil dyzur jako pracownik ochrony.
Dowddca zmiany byt wowcezas menager ochrony K. G. (1). Punkt informacyjny obslugiwala miedzy innymi zastepca
kierownika A. K. (1). Okolo godziny 15: 35, przy punkcie informacyjnym stangl obwiniony K. W.. Przed nim
znajdowali sie inni klienci. Obwiniony zazadal od kasjerki zwrotu zaliczki za drzwi , wplaconej okolo dwobch
miesiecy wczeéniej. Zostal poproszony o poczekanie w kolejce. Kasjerka obslugiwala klientow strojacych przed
obwinionym, istniala takze koniecznoé¢ sprawdzenia dokumentow sprzedazy . Obwiniony zdenerwowal sie, krzyczal,
zadal natychmiastowego zwrotu pieniedzy. Zachowanie obwinionego niepokoito klientow, zaklocalo spokdj i porzadek



w sklepie. Na upomnienia ze strony kasjerek obwiniony nie reagowal. Zaistniala sytuacje zauwazyl stojacy za linia kas
pracownik ochrony - W. Z.. Krzyk obwinionego uslyszal takze menager ochrony- K. G. (1) znajdujacy sie w odleglosci
okolo 20m od punktu informacyjnego. W. Z. podszed} do obwinionego i poprosil go o uspokojenie sie. Obwiniony nie
zareagowal . Zazadal spotkania z kierownikiem. K. G. (1) podszed} do obwinionego. K. W. nadal zachowywal sie bardzo
gloéno, krzyczal, wymachiwal rekoma. Po chwili dobrowolnie wyszedl ze sklepu, po czym wezwal na interwencje
policje podajac, iz zostal wyrzucony ze sklepu.

W dniu tym stuzbe na terenie O. pelnili funkcjonariusze policji sierz. K. B. oraz st. sierz. P. D.. Okolo godziny 15:50
z polecenia operatora dyzurnego K. O. udali sie na interwencje na ulice (...). Na miejscu zastali zglaszajacego K. W..
Podczas interwencji obwiniony byt pobudzony, moéwil chaotycznie, podniesionym glosem, zaczepiat klientow sklepu,
krzyczal . Rozpytani pracownicy sklepu zaprzeczyli, aby obwiniony zostal wyrzucony ze sklepu , by byl szarpany
przez pracownika ochrony. Funkcjonariusze policji prosili obwinionego o uspokojenie sie i niezaczepianie klientow
sklepu. Obwiniony nie reagowal. P. D. nalozyl na obwinionego mandat karny kredytowany w wysoko$ci 500 zlotych
za zaklocenie spokoju i porzadku . Obwiniony, pouczony o prawie do odmowy jego przyjecia, skorzystal z tego prawa.

Obwiniony w dniu zdarzenia otrzymal wplacona wcze$niej zaliczke.

(dowody: notatka urzedowa z 31 maja 2016 r. k. 2-2v, wyjasnienia obwinionego k. 17, zeznania W. Z. k. 30 — 30v, k.
5, zeznania A. K. (2) k. 30v, zeznania K. G. (1) k. 30 v — 31, k. 11zeznania $wiadka P. D. k. 14)

K. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Skorzystal z prawa do odmowy
sktadania wyjasnien.

Sad uznal, ze nieprzyznanie sie obwinionego do popelnienia przedmiotowego czynu stanowi przyjeta przez niego linie
obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karanej . Twierdzenia obwinionego nie znajduja potwierdzenia
w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym w szczegdlnoéci w zeznaniach §wiadkow- K. G. (2), A.
K. (2) i W. Z., ktoérzy bezposrednio widzieli zaistnialg sytuacje i opisali zachowanie obwinionego.

W. Z. i A. K. (2) zgodnie zeznali, ze zachowanie obwinionego bylo niewlaSciwe, mezczyzna ten awanturowal sie,
krzyczal, wymachiwal rekoma. Potwierdzit to w swoich zeznaniach takze K. G. (1), ktory uslyszat krzyk obwinionego z
odleglosci okolo 20 metrow. W. Z. zeznal, iz nie szarpal obwinionego i nie wyprowadzat go ze sklepu. A. K. (2) podala,
iz prosila aby obwiniony poczekal na swoja kolej obslugiwala bowiem innych klientoéw. Wskazala, ze roszczenia
obwinionego o wyplate zaliczki byty uzasadnione i nikt ich nie kwestionowal, nalezalo jedynie sprawdzi¢ dokumenty
w systemie , co wymagalo chwili czasu. Obwiniony nie przyjmowat tego do wiadomosci . Dodala, ze ostatecznie zostala
wyplacona zadana przez obwinionego kwota. Wymienieni $§wiadkowie wskazali, ze obwiniony w zaden sposdb nie
reagowal na prosby o uspokojenie sie. Z ich relacji wynika, iz zachowanie obwinionego niepokoilo klientéw sklepu,
zaklocalo spokdj i porzadek na terenie sklepu.

Sad uznal zeznania w/w Swiadkow za wiarygodne. Sg one spéjne, logiczne , wzajemnie sie uzupelniajg .

Relacja funkcjonariusza policji P. D. koresponduje z zeznaniami oméwionych wyzej Swiadkow. W swoich zeznaniach i
notatce stuzbowej sporzadzonej w dniu zdarzenia, w analogiczny sposéb opisal on zachowanie obwinionego Wskazal,
iz obwiniony zaczepial klientéw, krzyczal . Pokazywal zasinienie na prawym ramieniu, ktore wedlug niego bylo
skutkiem ucisku ochroniarza. Nie reagowal na prosby o uspokojenie sie i niezaczepianie klientéw. Dlatego tez
oceniajac, iz obwiniony zakloca spokoéj i porzadek na terenie sklepu zaproponowal mu ukaranie grzywna nalozong w
drodze mandatu karnego.

Sad uznal zeznania w/w Swiadka za logiczne , rzeczowe , a przez to wiarygodne. Ponadto wskazaé trzeba, iz
funkcjonariusz Policji, P. D. jest osobg niezainteresowana rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie, nie pozostaje on w
relacji osobistej z obwinionym, przedstawial jedynie swoje spostrzezenia z przeprowadzonej interwencji .



Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad uznal obwinionego winnym tego, ze w dniu 31 maja 2016 r. w godz. 15:50
w O. ul. (...) w sklepie (...) zaklocil porzadek publiczny w ten sposdb, ze glosno krzyczal i awanturowal sie. Swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona z art. 51 § 1 kw.

Dyspozycja art. 51 kw wskazuje na prawo obywateli m.in. do spokoju i porzadku publicznego ktére to nie powinny by¢
zaklocone jakimikolwiek zachowaniami wykraczajacymi poza ogoélnie czy tez zwyczajowo przyjete normy spolecznego
zachowania sie. Naruszenie tej normy moze nastapi¢ przez przykladowo wyliczone przez ustawodawce w § 1
komentowanego przepisu zachowania w postaci krzyku, halasu, alarmu lub innego wybryku, a zatem takie zachowanie
czlowieka, ktore odbiega od powszechnie, zwyczajowo przyjetych norm postepowania w okreslonej sytuacji, czyli w
danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach, i ktore jest zdolne zaklocié spokéj, porzadek publiczny, spoczynek nocny
albo tez wywolaé zgorszenie w miejscu publicznym. Przez zachowanie wymienione w dyspozycji art. 51 § 1 kw
nalezy ponadto rozumieé¢ krzyk jako wydawanie dzwiekow zawierajacych pewna okres$lona tre$¢ lub tez dzwieki
nieartykulowane, czyli calkowicie jej pozbawione, np. wrzask; hatas jako nieskoordynowane glosne dzwieki, stuki,
trzaski, czyli wrzawa, zgielk, harmider, rumor albo tez glo$na zaklocajaca spokdj kldtnia. (W. Jankowski, Komentarz,
LEX)

Istota wybryku spenalizowanego w art. 51 § 1 kw charakteryzuje sie umySlnym okazaniem przez sprawce lekcewazenia
dla przyjetych norm zachowania sie.

Obwiniony w dniu 31 maja 2016 roku zaklécil spokdj i porzadek publiczny poprzez krzyk, zaczepienia klientow,
awanturowanie sie na terenie sklepu (...). Z zeznan $wiadkéw wynikalo jednoznacznie , iz zachowanie obwinionego
niepokoilo tak klientéw sklepu, jak osoby tam pracujace.

Obwiniony okazal lekcewazacy stosunek wobec obowiazujacych norm wspdlzycia spolecznego. Krzyki obwinionego
stanowily realng dolegliwo$¢ dla os6b obecnych w sklepie. Zadania obwinionego wyplacenia mu uiszczonej zaliczki
nie byly kwestionowane przez obstuge sklepu , proszono go jedynie o czekanie w kolejnos$ci za innymi klientami.
Reakcja obwinionego byla nieadekwatna do zaistnialej sytuacji. Przebywajac w sklepie winien zachowywac sie z
poszanowaniem innych obecnych tam osbb- tak pracownikoéw, jak i klientow .

Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny 100zt , jak w cze$ci dyspozytywnej wyroku. Orzeczona kara jest adekwatna
do stopnia zawinienia obwinionego i odpowiada wymogom kary w zakresie prewencyjno — wychowawczego
oddzialywania

O kosztach orzeczono na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych obciazajac obwinionego zryczalttowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i oplata w kwocie
30 zlotych.



