Sygn. akt IX W 2306/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wojciech Kottik

Protokolant — Stazysta Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniach 24 sierpnia, 05 pazdziernika i 04 listopada 2016r., sprawy
W. K.

corki S.iS. zdomu G.

ur. (...) w B.

obwinionej o to, ze:

w dniu 07 maja 2016 1., 0 godz. 133° w O. na ul. (...) kierujac rowerem m-ki K. zjechala z drogi dla roweréw na chodnik
a nastepnie z chodnika na jezdnie bezpos$rednio przed nadjezdzajacy motocykl m-ki Y. o nr rej. (...), nie ustepujac mu
pierwszenstwa, w wyniku czego doprowadzila do zderzenia, uszkodzenia pojazdéw oraz zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 17 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA

I. obwiniona W. K. uznaje za winna popehienia zarzucanego jej czynu z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 17 ust. 3 ustawy
Prawo o ruchu drogowym i za to z mocy art. 86 § 1 kw skazuje ja na kare grzywny w wymiarze 300 (trzysta)
zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwiniong cze$ciowo kosztami postepowania tj. wylacznie
kosztami wydania opinii przez bieglego z zakresu badan wypadkéw i kolizji drogowych w kwocie 671, 37 (szeSéset
siedemdziesiat jeden 37/100) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 maja 2016 roku, o godz. 13:30 obwiniona W. K. jechala nalezacym do niej rowerem marki (...) Sciezka
rowerowg mieszczaca sie za hotelem (...) w O., od strony jeziora U. w strone zatoki M.. Warunki atmosferyczne
tego dnia byly dobre, temperatura powietrza wynosila ok. 21 st. C, nawierzchnia drogi byla sucha, a widocznoéc
i przejrzysto$¢ powietrza nie byla ograniczona. Obok obwinionej rowerem poruszal sie réwniez jej syn B. K. (1).
Kiedy oboje dojechali do miejsca gdzie konczyta sie Sciezka rowerowa przy ul. (...), w okolicy posesji oznaczonej
administracyjnie ul. (...) w O., postanowili rozdzieli¢ sie. W. K. chciala wjecha¢ na Sciezke rowerowa znajdujaca



sie po przeciwnej stronie jezdni, na ktéra wjazd miescil sie obok parkingu przy zatoce M.. W tym celu, zjechata
z drogi dla roweréw, i po przekroczeniu chodnika (drogi o szerokosci 1,5 m wykonanej z kostki polbrukowej)
pojechala prosto, zjezdzajac bezposrednio na jezdnie - prawy pas ruchu ul. (...). Natomiast B. K. (1) skrecil w lewo,
kontynuujac jazde $ciezka rowerowa przy ul. (...) j dalej (...), w kierunku stacji benzynowej. Kierujaca rowerem
marki (...) nie zachowala szczegdlnej ostroznosci podczas manewru wlaczania sie do ruchu, wjazdu na jezdnie ul.
(...) 1 nie ustgpila pierwszenstwa kierujacemu motocyklem Y. nr rej. (...)- D. M. (1), ktory poruszat sie ul. (...) od
strony ul. (...) w O.. Do zderzenia pojazdéw doszlo na tuku drogi skrecajacej w lewo, na obszarze zabudowanym,
gdzie dozwolona administracyjnie predko$¢ w chwili zdarzenia ograniczona byla pionowym znakiem drogowym
D-40 ,,strefa zamieszkania” do predko$ci 20 km/h. Obwiniona wjechata na pas ruchu, w odlegloéci 5,5 m przed
jadacym z predkos$cig 20 km/h motocyklem, ktéry w chwili zderzenia znajdowatl sie w odlegloéci ok. 1,8 m od prawej
krawedzi jezdni ul. (...). Wjazd w tak malej odleglo$ci przed pojazdem sprawil, iz kierujacy motocyklem nie mial
mozliwo$ci zatrzymania pojazdu przed wjezdzajacym na jego tor ruchu rowerem, a tym samym unikniecia zderzenia.
D. M. (2) gwaltownie zahamowal i polozyl motocykl na bok a mimo to nie zdotal uniknac¢ zderzenia z rowerzystka.
W wyniku zdarzenia zar6wno kierujaca rowerem jak i kierujacy motocyklem doznali obrazen ciala ponizej 7 dni, a
oba jednoslady zostaly uszkodzone. Pokrzywdzony po zderzeniu podszedl do obwinionej aby udzieli¢ jej pomocy. Na
miejsce zdarzenia zostat wezwany patrol Policji i pogotowie ratunkowe.

[ dowédd: notatka urzedowa k. 4-4v, protokdl z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 5-5v, protokoét ogledzin k. 6-7,
protokoly ogledzin pojazdow k. 8-11v, Swiadectwo wzorcowania k.12, szkic miejsca wypadku drogowego k.13, opinia
bieglego k. 16-21, dokumentacja fotograficzna k. 43-46, cze$ciowo wyjasnienia W. K. k. 73, zeznania Swiadka T. J. k.
73v, zeznania Swiadka M. A. k. 73v, zeznania §wiadka J. J. k. 74, zeznania §wiadka M. Z. k. 74, czeSciowo zeznania
Swiadka B. K. k. 74, zeznania Swiadka D. M. k. 74, czeSciowo wydruk mapy k. 76-77, opinia bieglego k. 79-88, zeznania
bieglego D. M. 103-104, zapis na plycie k. 90, zeznania §wiadka M. O. k. 108]

W wyniku zdarzenia w motocyklu marki Y. nr rej. (...) niewielkiemu uszkodzeniu ulegl lewy bok tj.: przedni lewy
kierunkowskaz, ktory zostal zerwany z mocowan, zarysowaniu i ptytkim wgnieceniu uleg} zbiornik paliwa, wygieciu
i polamaniu dZwignia zmiany biegbw, zarysowaniu poszycie lagi, fragment dZwigni sprzegla, podnozek, ostona
siedziska, powloka lakiernicza tylnego blotnika oraz obudowa lusterka

[ dowédd: protokét ogledzin z dnia 7 maja 2016 r. k. 10, dokumentacja fotograficzna k. 43-51, opinia bieglego k.
81-81v]. W rowerze marki K. niewielkim zarysowaniu po lewej stronie ulegly: Sruba mocujaca przednie kolo, ramie
korby pedalu, poszycie siedziska, powloka lakiernicza tylnych widelek (podpory siodelka), plytkiemu wygieciu uleglo
przednie kolo oraz wygieciu w kierunku osi podtuznej roweru tylna przerzutka. [ dowod: protokol ogledzin z dniay
maja 2016 k.8, dokumentacja fotograficzna k.43-51, opinia bieglego k. 81]

Obwiniona W. K. przestuchana na rozprawie nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Odnoszac sie do
stawianego jej zarzutu wyjasnila, iz w dniu zdarzenia, okolo godziny 13.30, jechala $ciezka rowerowa za hotelem (...).
Wyjezdzajgc od strony jeziora U., chciala kontynuowac jazde Sciezkg rowerowa mieszcezaca sie obok parkingu, przy
zatoce M.. Jadac na wprost, przejechala przez chodnik, a nastepnie zjechala zjazdem dla roweréw na ul. (...). W chwili
gdy znalazla sie na lewym pasie tej ulicy, po przekroczeniu polowy drogi, uderzyt w nig motocyklista. Okreslajac tor
ruchu pojazdu wskazala, iz kierujacy nim D. M. (2) niespodziewanie zjechal na lewa strone, rozpoczal manewr skretu
w lewo, a nastepnie polozyt motor i uderzyl w srodek jej przedniego kola roweru. Obwiniona zanegowala, iz swoim
zachowaniem stworzyla stan zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W jej ocenie, gdy wilaczala sie do ruchu,
motocykl znajdowal sie w dostatecznej od niej odlegloéci.

[ dowédd: wyjasnienia W. K. k. 73 ]

Obwiniona W. K. ma 45 lat. Obecnie nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu meza rencisty, ktéry pobiera Swiadczenia w
wysokosci(...) zZ} miesiecznie, posiada na utrzymaniu syna. Nie byla wczeéniej karana za wykroczenia. Nie byla leczona
psychiatrycznie ani odwykowo.



[ dowdd: dane osobopoznawcze k. 57, wyjaénienia obwinionej k. 73]
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionej w czesci, w jakiej nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej wykroczenia z art. 86
k.w. w zw. z art. 17 ust.3 Prawa o ruchu drogowym nie zastuguja na wiare. W ocenie Sadu wyjaénienia obwinionej
w tym zakresie stanowig wyraz przyjetej przez nia linii obrony i sa obliczone na przerzucenie odpowiedzialnoéci za
zdarzenie na drugiego jego uczestnika i tym samym unikniecia odpowiedzialnoéci za spowodowanie kolizji i tym
samym sprowadzenia zagrozenia w bezpieczenstwie w ruchu drogowym. Do wniosku takiego prowadzi ocena jej
wyjaénien dokonana w perspektywie wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow, w szczegblnoSci zeznan T. J., M.
A, J.J., M. Z., protokoloéw ogledzin i opinii bieglego. Klarowna jest wymowa wyja$nieni obwinionej w czesci, w ktorej
potwierdzila ona swoja obecno$¢ na miejscu zdarzenia i zamiar kontynuowania jazdy Sciezka rowerowa prowadzgca w
kierunku zatoki M.. Jednakze dalsze jej wyjasnia wzbudzaja pewne watpliwoSci. Twierdzenia obwinionej wskazujace,
iz wylaczna odpowiedzialnoéé za zdarzenie ponosi kierujacy motocyklem D. M. (2), nie tylko pozostaja w sprzecznoSci
z opinia bieglego oraz zeznaniami $wiadkéw, ale w ocenie Sadu sg réwniez niespojne.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze w czasie zdarzenia W. K., w okolicy posesji oznaczonej jako (...) w O.
podjeta manewr wlgczenia sie do ruchu w celu przejazdu przez ul. (...) w kierunku zatoki M.. Powyzsza okoliczno$é
wynikala zar6wno z wyja$nien samej obwinionej, jak i przestuchanych w sprawie swiadkow. Natomiast spor miedzy
stronami sprowadzal sie do ustalenia osoby odpowiedzialnej za spowodowanie stanu zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Przechodzac do oceny wyjasnien zlozonych przez obwiniona oraz pozostalych zgromadzonych w
toku postepowania dowodow osobowych nalezy wskazac, iz wynikaja z nich dwie sprzeczne ze soba wersje przebiegu
zdarzenia. Pierwsza z nich zostala przedstawiona przez obwiniona i jej syna B. K. (1), natomiast druga wersja zostala
zaprezentowana przez pokrzywdzonego D. M. (1) i cze$ciowo znalazla oparcie w zeznaniach M. Z. i J. J.. Obwiniona
kwestionujac swoja odpowiedzialnoé¢ podnosila zasadniczo 3 kwestie. W. K. twierdzila, iz do zdarzenia doszlo w
strefie zamieszkania, w ktorej bezwzgledne pierwszenstwo przystugiwalo pieszemu. Obwiniona aby kontynuowac
jazde $ciezka dla rowerdw, skorzystala w tym celu z przejazdu dla rower6w, nie naruszajac przy tym przepiséw o ruchu
drogowym. Nadto zachowanie motocyklisty, jadacego $rodkiem jezdni byto nieprawidlowe i doprowadzilo do kolizji.
Jej zdaniem gdyby motocyklista poruszal sie blizej prawej krawedzi jezdni do zdarzenia w ogoéle by nie doszlo.

Z uwagi na wystepowanie dwoch przeciwstawnych wersji wydarzen, Sad dokonal oceny realnosci ich zaistnienia
w aspekcie wnioskow wynikajacych z treSci opinii bieglego z zakresu badan wypadkoéw i kolizji drogowej mgr.
inz. D. M. (5). W przyjetej przez bieglego wersji to obwiniona stosowana technika i taktyka jazdy naruszyla
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wykonala manewr wlaczania sie do ruchu bez zachowania szczegblnej
ostrozno$ci, nie ustepujac pierwszenstwa kierujacemu motocyklem Y. nr rej. (...). Oceniajac prawidlowo$é jazdy
kierujacego motocyklem, w ocenie bieglego brak jest dowodow, na podstawie ktérych mozliwe byloby stwierdzenie,
ze D. M. naruszyt obowiazujace zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym i przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia.
Biegly dokonujac rekonstrukcji zdarzenia stwierdzil, iz obwiniona dojechala $ciezka dla roweréw do prawej krawedzi
jezdniul. (...) izjezdzajac z tej drogi bezposrednio na prawy pas ruchu tej ulicy, poruszala sie fragmentem o szerokoéci
(1, 5 m) drogi wykonanej z kostki brukowej. Nastepnie zjezdzajac na jezdnie wlgczyla sie do ruchu. Réwnoczesnie
wjazd jednoéladu na pas ruchu, ktérym poruszal sie motocykl, byt wynikiem niezachowania szczegoblnej ostroznosci
i doprowadzil do zdarzenia. Biegly na str. 18 opinii opracowat rowniez wariantowy model kolizji, tozsamo oceniajac
zachowanie obwinionej, gdyby fragment drogi, bezpos$rednio przed wjazdem na ul. (...) byl kontynuacja drogi dla
rowerow (przejazdem dla rowerzystéw), a nie chodnikiem. W ocenie biegtego W. K. rowniez wtedy winna ustgpic¢
pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu. W ocenie Sadu opinia bieglego jest jasna spdjna i nie
zawiera sprzecznych wnioskéw. Sad nie dopatrzyl sie bledéw logicznych w rozumowaniu bieglego. Wydajac opinie
biegly bazowal na calym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i swoje stanowisko w spos6b wystarczajacy
uargumentowal.

Majac na wzgledzie wnioski zawarte w opiniach pisemnych i ustnej sporzadzonej przez bieglego, Sad doszed! do
przekonania, iz zeznania zlozone przez D. M. (1) zasluguja na obdarzenie walorem wiarygodno$ci. W ocenie Sadu



twierdzenia pokrzywdzonego wraz z zeznaniami $§wiadkoéw tworza spojna calosé i wiernie oddaja przebieg zdarzenia z
dnia 7 maja 2016r. Wiarygodne sg jego zeznania w ktérych podawal, iz jadac z predkoscia 15-20 km/h ul. (...) zmierzal
na pobliski parking. Kierujacy motocyklem staral sie uniknaé zderzenia, z nadjezdzajaca z prawej strony rowerzystka,
lekko odbijajac w lewa strone, jednak nie zdazyt zareagowac. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad mial rowniez,
na uwadze, iz fragment drogi w ktérym obwiniona przekraczala jezdnie, nie byl oznaczony odpowiednim znakiem
P - 11 ,przejazd dla rowerzystow”, ktéry potwierdzilby wyjasnienia obwinionej, ktéra wowczas kontynuowalaby
jazde Sciezka rowerowa, przed nadjezdzajacym motocyklista. Konfrontujac logike wyjasnien obwinionej z zeznaniami
pokrzywdzonego, Sad uznal, iz to obwiniona nie zachowala szczego6lnej ostrozno$ci podczas manewru wilaczania
sie do ruchu, najpierw zjezdzajac ze $ciezki dla roweréw, na chodnik, a nastepnie wlaczajac sie do ruchu wjechata
bezposrednio przed nadjezdzajacy motocykl m-ki Y. o nr rej. (...), nie ustepujac mu pierwszenstwa.

Sad skonfrontowat réowniez zeznania §wiadkéw zdarzenia tj. funkcjonariuszy policji T. J. (2) i M. A. (2) oraz J. J.
(2), M. Z. (2), z zeznaniami B. K. (1). W ocenie Sadu zlozone przez J. J. (2) depozycje byly wiarygodne, zgodne
co do zasadniczych elementéw z zeznaniami pokrzywdzonego oraz ustalong przez bieglego rekonstrukejg przebiegu
zdarzenia. Z jego wiarygodnych zeznan wynika, ze tor jazdy motocykla poczatkowo znajdowal sie przy prawej krawedzi
jezdni, natomiast do uderzenia motocykla w rowerzystke doszlo na Srodku jezdni, po tym jak ,,motor chciat odbi¢ w
lewo”. Nadto, depozycje $wiadka, iz w miejscu zdarzenia nie ma znaku oznaczajacego koniec $ciezki rowerowej, sa
zgodne z dokumentacja fotograficzna.

Sad nie znalazl réwniez zadnych podstaw do tego, aby odrzucaé¢ w procesie dowodzenia wiarygodno$é zeznan
Swiadkow T. J. (2) i M. A. (2). Funkcjonariusz Policji sa osobami catkowicie obcymi dla obwinionej, zeznawali co do
okolicznos$ci zwigzanych z przebiegiem shuzby oraz w dniu zdarzenia mieli stycznoéé z uczestnikami kolizji. Swiadek
T. J. nadto opracowal szkic zdarzenia, dokonal ogledzin i wykonal zdjecia utrwalajac uszkodzenia pojazdoéw i miejsce
kolizji. Réwniez z relacji tych swiadkéw wynikalo, iz w miejscu wlgczenia sie do ruchu przez obwiniong, istnieje
znak ,,strefa zamieszkania”, jednak brak jest oznaczenia przejazdu znakami pionowymi lub poziomymi przejazdu
dla rowerzystéw. Swiadkowie bezposrednio po zdarzeniu mieli mozliwo$éé zaobserwowania reakcji pokrzywdzonego
na zadawane mu pytania oraz odnotowali przyczyny interwencji na ul. (...). Wéwczas D. M., podawal, iz na skutek
nieustgpienia mu pierwszenstwa przejazdu przez obwiniong, byl zmuszony do hamowania, ,,uciekl na lewa strone”,
potozyl motocykl aby unikna¢ zdarzenia. Nadto, Swiadkowie nie mieli tez zadnego celu aby zeznawa¢ nieprawde i
obcigzaé bezpodstawnie obwiniong, ktora byta dla nich osoba catkowicie obca i nie skonfliktowang.

Z kolei zeznania B. K. (1), stanowily wsparcie dla wersji przedstawionej przez obwiniona. Z jego relacji wynikalo, ze
do kolizji pojazdéw doszlo gdy obwiniona zjezdzala ze skrzyzowania, kontynuujgc droge przejazdem dla rowerdw.
Swiadek obserwujac tor jazdy motocyklisty wskazal, iz D. M. (2) jechal $rodkiem jezdni, z duza predkoscia
przekraczajaca 30-35 km/h. Wprawdzie $wiadek obserwowal zdarzenie z bliskiej odleglosci, jednak do zdarzenia
doszlo z jego tytlu a dodatkowo jego zeznania byly sprzeczne z treécia innych dowodéw, zwlaszcza z zeznaniami
swiadkow J. J. i nie korespondowaly z zeznaniami M. Z. (2), ktéry wskazywal, iz motocyklista jechal powoli, a
nastepnie po odbiciu sie noga od podloza przewrocil sie. Sad mial réwniez na uwadze, iz $wiadek jest osoba
bliska dla obwinionej i byt bezposrednio zainteresowany wynikiem postepowania. Stad mégl celowo umniejszaé
odpowiedzialnoé¢ obwinionej za popelione wykroczenie, aby w ten sposéb obarczy¢ pokrzywdzonego wina za
zaistnialg kolizje.

Natomiast M. Z. (2) spdjnie i jednoznacznie zeznal, iz do zdarzenia doszlo w strefie zamieszkania. Swiadek widzial
ostatnig chwile zdarzenia, jak kierujacy motorem oparl lewa noge o podloze, a nastepnie lekko skrecil kierownice w
lewo, zjechal na $rodek jezdni, po czym sie przewrocil. W ocenie Sadu $§wiadek relacjonowal fakty w taki sposéb, w
jaki je zapamietal. Natomiast zeznania zlozone w niniejszej sprawie przez $wiadka M. O. (2) nie wniosly istotnych
informacji majacych znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowym postepowaniu, albowiem nie byt on naocznym
swiadkiem zdarzenia, a jedynie uslyszal huk i zadzwonil na numer alarmowy 112. Po tym jak doszlo do zderzenia sie
pojazdéw $wiadek zauwazyl jedynie lezacy motocykl i poszkodowanych zdarzeniem.



Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodow
nieosobowych (notatka urzedowa — k. 4, szkic sytuacyjny — k. 13, k. ,protokoly ogledzin - k. 6-11,protokdl z
przebiegu stanu trzeZzwosci k. 5, Swiadectwo wzorcowania k.12, dokumentacja fotograficzna, dane o karalnoéci, dane
osobopoznawcze) nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzila watpliwosci Sadu. Protokoly zostaly
sporzadzone poprawnie, kompleksowo, w sposob zgodny ze standardami rzetelnego postepowania. Z tych wzgledow
Sad nie odmoéwil wskazanym dowodom nieosobowym wiarygodnosci i mocy dowodowej, a zawarte w nich wnioski
pozwalaja na zweryfikowanie wcze$niej omowionych dowodow.

W konsekwencji Sad uznal, ze dowody w sprawie, w sposéb niebudzacy watpliwosci wykazaly wine i sprawstwo
obwinionej W. K. w zakresie wyczerpania znamion wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 17 pkt 3 Prawa o ruchu
drogowym.

Dokonujac oceny prawnej zachowania obwinionej nalezy uznaé, iz zachowaniu obwinionej mozna obiektywnie
przypisa¢ skutek w postaci zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a tym samym uznaé, ze jej czyn wypelnia
znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 86 § 1 k.w. Niewatpliwie obwiniona naruszyla obowiazki uzytkownika
drogi w zakresie nalezytej ostrozno$ci, ktory to obowigzek przewiduje art. 3 ust.1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r.
Prawo o ruchu drogowym, skutkujace zagrozeniem bezpieczenstwa innych oséb. Konsekwencja niezachowania
przez obwiniong ostroznoéci bylo wystapienie skutku w postaci spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym polegajacego na nieustgpieniu pierwszenstwa nadjezdzajacemu kierujagcemu motocyklem i doprowadzeniu
do kontaktu pomiedzy pojazdami marki Y. o nr rej. (...) z rowerem marki K. oraz zagrozeniu bezpieczenstwa
uczestnikdéw ruchu. Niebezpieczenstwo to bylo realne, o czym §wiadczy zderzenie sie obu pojazdow iich uszkodzenia.
Obwiniona swoim zachowaniem spowodowala zatem zagrozenie bezpieczenstwa dla innych uczestnikéw ruchu.
Miedzy nie ustapieniem pierwszenstwa przejazdu a spowodowaniem zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym
istnieje zwiazek przyczynowy polegajacy na tym, ze do fizycznego kontaktu obu pojazdéw doszlo w nastepstwie
naruszenia przepisow Prawa o ruchu drogowym. Przyczyng spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym byl blad obwinionej wynikajacy z niewlasciwej oceny sytuacji i wykonanie manewru wlgczania sie do ruchu
w sposob sprzeczny z zasadami szczeg6lnej ostroznosci.

W niniejszej sprawie brak dostatecznej uwagi po stronie rowerzystki spowodowal, iz wjechala ona pod nadjezdzajacy
motocykl marki Y.. Nadto, zgodnie z art. 17 ust 2 Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem przy wlaczeniu
sie do ruchu, jest obowiazany zachowaé szczegélng ostrozno$é oraz ustapié pierwszenstwa innemu pojazdowi lub
uczestnikowi ruchu. Natomiast z zeznan §wiadkéw i dokonanej przez biegltego rekonstrukeji przebiegu zdarzenia
wynikato, ze obwiniona mato wnikliwie obserwowala zaistnialg sytuacje na drodze i pomimo obiektywnej mozliwoSci
dostrzezenia motocykla na swoim torze ruchu, nie zareagowala odpowiednio na zaistnialg sytuacje . Ustosunkowujac
sie do linii obrony prezentowanej na rozprawie przez obronce obwinionej nalezy wskaza¢, iz obwiniona dojezdzajac
droga dla rowerow do prawej krawedzi jezdni ul. (...), poruszala sie fragmentem drogi o szerokoéci 1, 5 m wykonanym
z kostki polbrukowej, ktora byla przeznaczona dla ruchu pieszych (art. 2 pkt 9 Prawa o ruchu drogowym) i w ocenie
Sadu byla fragmentem chodnika. Przy tym zalozeniu wykonywany przez kierujaca manewr, zgodnie z art. 17 ust.1 pkt
3 prawa o ruchu drogowym, stanowit wlaczenie sie do ruchu. Ocena ta pozostaje niezmienna nawet przy zalozeniu,
iz fragment drogi, ktora poruszala sie rowerzystka bezposrednio przed wjazdem na prawy pas ruchu ul. (...), byt
kontynuacja drogi dla roweroéw. Kwestie ta reguluje art. 17 ust 3a Prawa o ruchu drogowym, ktory stanowi, iz manewr
wlaczania sie do ruchu nastepuje réwniez podczas wjezdzania na jezdnie z drogi dla rowerdw, z wyjatkiem wjazdu
na przejazd dla rowerzystow. Obwiniona kierujac rowerem winna zatem zachowaé szczegélng ostroznosé i ustgpié
pierwszenstwa motocykliécie. Szczegétowa analiza dokumentacji fotograficznej miejsca zdarzenia nie wykazala
rowniez, aby w miejscu w ktorym kierujgca rowerem przekraczata jezdnie przy ul. (...) znajdowal sie znak drogowy
P-11 ,, przejazd dla rowerzystow” majacy postaé dwoch linii przerywanych usytuowanych poprzecznie do osi jezdni.
Twierdzenie to, choé¢ byloby z pewnoS$cia pozadanym przez rowerzystow rozwiazaniem, nie znalazlo potwierdzenia w
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Kluczowe dla takiej oceny jest bowiem rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. w sprawie szczegblowych warunkéw technicznych dla znakoéw i sygnalow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. u. Z dnia 23



grudnia 2003 r.). W ocenie Sadu zakonczenie $ciezki rowerowej prowadzacej od strony jeziora U. nie bylo opatrzone
znakiem C-13a "koniec drogi dla roweréw" , bowiem ma to swoje prawne odniesienie w ust 4.2.1.4 tego rozporzadzenia.
Zgodnie z nim pomimo zakonczenia drogi dla roweréw, znaku C-13a nie stosuje sie , jezeli kontynuacja drogi dla
rower6w jest droga dla rower6w i pieszych, droga dla pieszych albo strefa zamieszkania albo zostal zastosowany
znak B-1 albo znak B-9. Sam wiec fakt wjazdu do strefy zamieszkania spowodowal zakonczenie drogi dla rowerow
i koniecznoé¢ ustapienia przejazdu motocykliscie. Nadto, pomimo, iz do zdarzenia doszlo na jezdni, w strefie
zamieszkania, w ktdrej obowiazuja szczegblne zasady ruchu drogowego, nie zmienia to oceny prawnej zachowania
obwinionej. Logicznie rzecz ujmujac, kierujgca rowerem nie jest bowiem pieszym, ktory w strefie zamieszkania ma
prawo korzystac z calej szerokoSci drogi i ma wowczas pierwszenstwo przed pojazdem. Wbrew twierdzeniom obroncy
wjazd rowerem do strefy zamieszkania, powoduje, ze kierujacego jednosladem obowiazuja takie same restrykcje jak
kierujacego samochodem. Znak D-40 "strefa zamieszkania" oznacza jedynie wjazd do ustalonej strefy, ktéra przyznaje
pieszym okre$lone przywileje, nakazuje ograniczenie predkosci do 20 km/h oraz pozwala na parkowanie tylko w
miejscach wyznaczonych.

Nadto nie sa sluszne twierdzenia obwinionej, iz gdyby motocyklista jechal blizej prawej krawedzi to do zdarzenia by
nie doszlo. Oczywiscie, ze mozna w tym miejscu tworzy¢ wiele hipotetycznych wersji zdarzenia i na tej podstawie
wyprowadzac¢ krag os6b odpowiedzialnych za niewlasciwa w tym dniu jazde obwinionej rowerem, jednak to W. K., w
tym dniu nie zachowala ostrozno$ci, w miejscu gdzie winna zwiekszy¢ swoja uwage i dostosowaé swoje zachowanie do
sytuacji znajdujacej sie na drodze. Jak wynika z opinii bieglego wjazd z tak malej odleglosci okolo 5,5 m przed jadacy
z predkoscia okolo 20 km/h motocyklem zmusil kierujacego nim do gwaltownego hamowania i nie dawal mozliwosci
unikniecia zdarzenia. Pomimo, iz motocyklista dojezdzajac do rowerzysty znajdowat sie w znacznej odlegtoéci od
prawej krawedzi jezdni ul. (...) (1, 8 m), to takie zachowanie pozostawalo bez wplywu na zaistnienie zdarzenia. Logika
i do$wiadczenie zyciowe wskazywalo, iz jazda torem ruchu mocno zblizonym do prawej krawedzi jezdni moglaby
jedynie zwiekszyé powstala szkode w trakcie zdarzenia, albowiem wowczas motocyklista uderzylby zamiast w przednia
cze$é roweru, w jego Srodkowy fragment, a tym samym spowodowaloby to realny wzrost niebezpieczenstwa dla
obwinionej.

W ocenie Sadu stopien winy W. K. jest wysoki. Sad uznal obwiniona za winng popeklienia zarzucanego jej
czynu, bowiem, jako osoba dorosla, poczytalna, znajaca przepisy i konsekwencje ich nieprzestrzegania w zaistnialej
sytuacji mogla zachowaé sie zgodnie z norma prawng. Nadto w jej sytuacji nie zachodzi zadna z okolicznos$ci
wylaczajacych wine w rozumieniu Kodeksu wykroczen. W trakcie wykonywanego manewru wlaczania sie do ruchu
obwiniona byla zobowigzana do uwaznej obserwacji otoczenia, szczego6lnej ostrozno$ci oraz ustgpienia pierwszenstwa
nadjezdzajacemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu. Obwiniona mogla wykona¢ manewr wolniej, bardziej uwaznie,
dokladnie obserwujac innych uczestnikéw ruchu i nadjezdzajgce pojazdy. Pomimo, iz obwiniona obiektywnie mogta
wykonaé manewr wlaczenia sie do ruchu bezpiecznie, to przez niezachowanie nalezytej obserwacji drogi doprowadzila
do zderzenia i uszkodzenia obu pojazdow. W ocenie Sadu, W. K. popelnila zarzucany jej czyn z art. 86 § 1 kw w zw.
z art. 17 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym umy$lnie z zamiarem ewentualnym. Odnoszac powyzsze rozwazania do
okolicznoSci niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz obwiniona miala §wiadomo$¢ faktu, iz na pasie ruchu po prawej
stronie ul. (...) znajdowal sie motocykl. Mimo to szybko ruszyla i nie ustgpila mu pierwszenstwa wskutek czego zderzyta
sie z wolno jadacym motocyklista. Wprawdzie w ocenie Sadu W. K. nie chciala spowodowa¢ kolizji, lecz oceniajac
wszystkie okolicznosci zdarzenia nalezy przyjacé, iz jako rozsadny uczestnik ruchu musiala sobie zdawa¢ sprawe, ze w
sytuacji, wtargniecia przed oddalony od niej o 5,5 m motocykl - moze doj$¢ do zderzenia. W ocenie Sadu obwiniona
miala zatem $§wiadomo$¢ mozliwoSci wystagpienia kolizji i na taka ewentualno$c sie godzila.

Wymierzajac obwinionej kare, Sad kierowal sie przestankami zawartymi w art. 33 kw, ustawowymi granicami
zagrozenia przewidzianymi przez ustawodawce, oceniajgc zwlaszcza stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, a takze
cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele, jakie ma ona osiagnaé w stosunku do ukaranej Wymierzajac
kare Sad mial tez na wzgledzie rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem.

Majac na wzgledzie stopien szkodliwo$ci spolecznej wyrazajacy sie w naruszeniu przez obwiniong jednej z
podstawowych norm przepiséw ruchu drogowego i fakt jej uprzedniej niekaralnoéci za wykroczenie drogowe, Sad



uznal, ze kara grzywny w wymiarze 300 zlotych bedzie adekwatna do popelnionego wykroczenia. Wprawdzie szkody
odniesione przez poszczeg6lne pojazdy nie byly wysokie, to jednak trzeba mie¢ na wzgledzie, iz przy wiekszej
predkosci motocykla zdarzenie moglo skutkowaé zaistnieniem znacznie wiekszych szkod. Podkreslic trzeba, iz w czasie
manewru wlaczenia sie do ruchu obwiniona byla zobowigzana do zachowania szczegdlnej ostroznosci a zwlaszcza
ustgpienia pierwszenstwa pojazdom jadgcym pasem, na ktéry zamierzala wjecha¢. Wymierzona obwinionej kara
grzywny odpowiada kryminalnej zawartoSci jej czynu oraz celom zapobiegawezym i wychowawczym kary, ktére ma
osiagna¢ w stosunku do obwinionej. Okre$lajac wysokoé¢ kary grzywny Sad mial na uwadze z jednej strony fakt, iz
wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji niosg z sobg najpowazniejsze zagrozenie dla bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, z drugiej strony obwiniona jest osobg bezrobotng i w zwigzku z tym jej mozliwoSci zarobkowe sa
ograniczone. W ocenie Sadu orzeczona kara odniesie wobec obwinionej skutek wychowawczy, skloni obwiniona do
zwiekszonej uwagi podczas jazdy, tak aby dostosowywala ona swoje zachowanie do warunkéw i sytuacji zmieniajacych
sie na drodze, w stopniu, ktéry umozliwi jej szybkie reagowanie i poszanowanie innych uczestnikéw ruchu, w tym
zapewni bezpieczenstwo innym osobom.

Dzialajac w oparciu o 119 k.p.w .w zw. z 624 § 1 k.p.k. Sad doszed} do przekonania, iz uiszczenie przez obwiniona
zryczaltowanych wydatkdéw postepowania byloby zbyt uciazliwe ze wzgledu na to, iz nie pracuje i jest na utrzymaniu
meza. Trzeba jednak podkresli¢, iz przestanki bedace podstawa wymierzenia kary grzywny nie stoja w sprzeczno$ci
z decyzja o czeSciowym zwolnieniu od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych. Natomiast na podstawie
art. 119 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. Sad obciazyl obwiniona kosztami opinii bieglego z zakresow badan wypadkéw
i kolizji drogowych w kwocie 671,37 zlotych.



