Sygn. akt IX W 2270/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 paZzdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Karolina Lustyk

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 19 sierpnia i 28 wrze$nia 2016 r. sprawy
B.T. (1)

syna K. i J. zdomu M.

ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze:

w dniu 22 marca 2016 r., ok. godz. 13°° w O. na ul. (...) bedac osoba piesza wszed} na jezdnie bezposrednio przed
jadacy samochod m-ki F. o nr rej. (...) zmuszajac kierujacego tym pojazdem do zmiany toru ruchu celem ominiecia
pieszego, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 14 pkt 1, art. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:
I. obwinionego B. T. (1) uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

B. T. (1) zostal obwiniony o to, ze: w dniu 22 marca 2016 r., ok. godz. 13°° w O. na ul. (...) bedac osoba piesza wszedt
na jezdnie bezposrednio przed jadacy samochéd m-ki F. o nr rej. (...) zmuszajac kierujacego tym pojazdem do zmiany
toru ruchu celem ominiecia pieszego, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym — tj. o czyn z
art. 86 § 1 kw w zw. z art. 14 pkt 1i art. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Obwiniony B. T. (1) zatrudniony jest w charakterze straznika Strazy Miejskiej w O.. W ramach pelnionych obowiazkow
w 2011 1., przeszed} przeszkolenie z zakresu kontroli ruchu drogowego w Komendzie Wojewddzkiej Policji w G.. W
zwigzku z przywrdceniem z poczatkiem roku (...) komunikacji tramwajowej w O., w kilku miejscach miasta powstaly
tzw. przystanki wiedenskie, na ktérych pasazerowie komunikacji moga wsiada¢ do pojazdéow m. in. tramwajow
zatrzymujacych sie na ulicy. W zwigzku z tym réwniez do Strazy Miejskiej trafily liczne skargi pasazeréw, ktorzy
zglaszali nieprawidlowe zachowanie kierujacych pojazdami, ktérzy nie stosowali sie do obowiazku bezwzglednego
ustepowania pierwszenstwa pieszym, pasazerom i wjezdzali na peron takiego przystanku w momencie gdy wjezdza



nan, stoi lub odjezdza tramwaj lub autobus. Dlatego tez Komendant Strazy Miejskiej w O. w dniu 22 marca 2016 r.,
polecil dwom straznikom — obwinionemu B. T. (1) i M. H. kontrole zachowania kierujacych na przystanku wiedenskim
w O.naul. (...) przy (...) (...). Straznicy ubrani w stroje stuzbowe m. in. kamizelki odblaskowe z widocznymi napisami
na piersi i plecach ,Straz Miejska w O.” stali na chodniku na poczatku peronu tego przystanku i obserwowali ruch

pojazdéw. O godzinie 12°3 jako drugi pojazd przed peronem tego przystanku zatrzymal sie samochéd marki F. (...)
kierowany przez B. K. (1). Kiedy po chwili na sygnalizatorze na skrzyzowaniu ulic (...) zmienil sie sygnat na zielony
i ruszyl poprzedzajacy go pojazd wjezdzajac na przystanek to samo uczynil rowniez kierujacy F.. Widzac, ze w tym
samym czasie do przystanku tego zblizal sie tramwaj, stojacy na chodniku straznik B. T. unids} przed siebie i do goéry
lewa reke dajac kierujacemu sygnal do zatrzymania i zrobil krok w kierunku krawedzi jezdni. Kiedy kierujacy nie
zareagowal na ten znak i jechal dalej zrobil jeszcze jeden krok wchodzac nieznacznie na jezdnie i wykonat gest, ktory
mozna bylo odebraé jako pretensje do kierujgce czemu sie ten nie zatrzymuje. B. K. nieznacznie odbil kierownica w
lewo i kontynuowal jazde, zatrzymujac sie przed przejéciem dla pieszych na konicu przystanku i nastepnie kilkadziesiat
metréw dalej przed sygnalizatorem na skrzyzowaniu z ul. (...). W trakcie oczekiwania na zmiane sygnatu z przodu
jego pojazdu podszed! straznik i zrobil mu zdjecie aparatem w telefonie komoérkowym. Po chwili B. K. zadzwonit do
dyzurnego Komendy Miejskie Policji i zglosil, Ze przed chwila mezczyzna ubrany w str6j przypominajacy straznika
miejskiego chcial popehic¢ samobdjstwo i rzucil sie przed jego samochod. Wyslany na miejsce zdarzenia patrol Policji
rozpytal uczestnikow zdarzenia sporzadzajac jedynie dokumentacje z tej interwencji.

Po przeprowadzeniu czynnoSci wyjasniajacych postawiono straznikowi miejskiemu — obwinionemu zarzut
popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 14 pkt 1 oraz art. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

(dowody: kopia notatki urzedowej k. 3, wydruk z bazy (...) k. 4, protokdl odtworzenia zapisoéw k. 5, plyty z nagraniami
video k. 19, 37; pismo Komendanta SM w O. z dnia 04.07.2016 1. k. 25; za$wiadczenie k. 45; plyta z nagraniem telef.
zgloszenia k. 56; wyjasnienia obwinionego k. 34-34v, czeSciowo zeznania B. K. k. 35-35v; M. H. k. 34v; R. R. k. 58-58v)

Obwiniony B. T. (1) w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu
wykroczenia. Wyjasnil, ze w ramach zleconych przez przelozonego czynnosci mial obserwowa¢ ruch pojazdéw na
przystanku (...) przy (...) M. i reagowa¢ na nieprawidlowe zachowania. Widzac, ze do przystanku zbliza sie tramwaj
a jednocze$nie na jego wyniesiong cze$¢ wjezdza samochdd F. postanowil zatrzymacé kierujacego nim. W tym celu
wyciagnal przed siebie, w kierunku kierujacego prawa reke i uniost ja do gory i zrobil krok w jego strone. Mimo
to, kierujacy F. kontynuowal jazde ze znaczna predko$cia. Zaprzeczyl przy tym kategorycznie aby wszed! na jezdnie.
Podkreslil, ze byt ubrany w str6j stuzbowy, w tym kamizelke z widocznymi napisami ,,Straz Miejska”

(wyjaénienia obwinionego— k. 34-34v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody nie pozwalaja na uznanie, aby wyjas$nienia obwinionego
nalezalo uznaé za niewiarygodne w przewazajgcej mierze. Jednak duzo wazniejsza od oceny samych wyjasnien
obwinionego jest ocena prawna jego zachowania. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze podstawowymi dowodami
pozwalajacymi na ocene zachowania uczestnikow tego zdarzenia s nagrania — zaréwno z wideorejestratora jazdy
zamontowanego w pojezdzie B. K. jak i z monitoringu miejskiego — kamery zamontowanej na skrzyzowaniu ul. (...)
z K.. Nagrania te pozwalaja stwierdzi¢, ze obaj straznicy byli doskonale widoczni kierujagcemu F., stali od niego w
odlegloéci kilku metréw i kiedy obwiniony wykonal gest uniesiong lewa reka (a nie jak twierdzil prawg) gest ten
mozna bylo odczyta¢ jako oczywisty znak do zatrzymania. Z nagrania z monitoringu miejskiego wynika réwniez
niezbicie, ze w tym czasie tramwaj zblizal sie juz do tego przystanku, a piesi — pasazerowie zaczeli wchodzi¢ na
peron. Tym samym jest oczywiste, ze zachowanie obwinionego w spos6b jednoznaczny zmierzato do powstrzymania
kierujacego F. przed wjazdem na przystanek i tym samym wymuszenie na nim zachowania zgodnego z przepisem art.
26 ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Nagrania te pozwalaja roéwniez stwierdzi¢, ze mimo braku doktadnego
widoku nég i krawedzi jezdni w decydujacym momencie zdarzenia mozna stwierdzié, ze o ile obwiniony wszedl na
jezdnie to faktycznie tylko na glebokoé¢ jednego kroku i to w sytuacji, gdy przéd pojazdu juz go praktycznie minagt



i nie bylo to z cala pewno$cia wejScie na tor ruchu samochodu. Obwiniony faktycznie zmienit tor ruchu skrecajac w
lewo, ale uczynil to dopiero praktycznie po minieciu obwinionego i gdyby nawet tego nie uczynil nie najechalby na
niego. Oba te nagrania — dowody o charakterze niematerialnym sa w pelni wiarygodnymi dowodami, co do ktérych
autentycznoéci nie ma zadnych zastrzezen i przez to pozwalajacymi zweryfikowaé¢ inne dowody — w tym dowody
o charakterze osobowym. Na podstawie tych dowodéw mozna stwierdzi¢, wbrew twierdzeniom obwinionego, ze
wyciagnal on lewa reke w geScie zatrzymania kierujacego F. i wszedl na jezdnie ale tylko na gleboko$é co najwyzej
kilkudziesieciu centymetrow (na gleboko$c¢ jednego kroku) i ze predko$é samochodu F. nie byta znaczna. Jednak nawet
te zastrzezenia do wyjasnien obwinionego i po czeéci zeznan drugiego Swiadka straznika miejskiego nie maja wplywu
na ostateczna ocene niniejszej sprawy. Réwnie duze zastrzezenia mozna przeciez mie¢ do zeznan $wiadka B. K. —
kierujacego F., ktory twierdzil, Ze nie byl w stanie zorientowad sie, wbrew oczywistym faktom, ze mezczyzni stojacy na
chodniku po jego prawej stronie to straznicy miejscy i ze gest wykonany przez jednego z nich byl gestem nakazujacym
mu zatrzymanie. Podobnie mozna oceni¢ jego dalsze zeznanie, ze straznik mial wtargnac¢ przed jego samochod i ze
podjal manewr omijania go aby go nie najecha¢. Dodatkowo w swoich zeznaniach na rozprawie zapewnial on, ze
zglaszajac to zdarzenie telefonicznie na Policje miat tylko twierdzi¢, ze nie byl pewny czy nie byta to préba samobdjcza.
Te jego stlowa dodatkowo pozwala zweryfikowaé nagranie z rejestratora telefonicznych zgloszen dyzurnego K. O..
Wynika z niego, ze B. K. zglaszajac to zdarzenie przekonywal dyzurnego tej jednostki, ze jaki§ mezczyzna probowal
popehi¢ samobdjstwo wskakujac mu pod samochéd. Dopiero w wyniku zadawanych mu dalszych pytan wyjasnil, ze
mogt to byé straznik miejski. Ta rozmowa i zeznania tego §wiadka na rozprawie charakteryzuja bardzo wymownie
jego nastawienie do calego zdarzenia, ktdre mozna ocenié¢ jako préobe wyolbrzymiania zachowan straznika, przy
jednoczesnym bagatelizowaniu wlasnych bledéw. Wbrew jednoznacznej wymowie dowodu w postaci nagrania z
monitoringu oskarzyciel positkowy przekonywal, ze tramwaj w momencie zdarzenia znajdowal sie bardzo daleko od
przystanku. Tym samym Sad uznal, Ze jego relacja jako bardzo subiektywna i czesto w sposob razacy odbiegajaca od
ustalen stanu faktycznego nie moze by¢ podstawa pewnych ustalen Sadu.

Rowniez przedstawiona przez oskarzyciela positkowego wykladnia obowigzujacych przepisow prawa musi budzic¢
powazne watpliwos$ci. Przekonywal on bowiem, ze straznicy miejscy nie majg uprawnien do kontroli ruchu drogowego
a tym bardziej do zatrzymywania pojazdow.

Zgodnie z przepisami art. 129b ust. 1, art. 129b ust. 2 lit. a i art. 129 b ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym straznicy miejscy maja prawo do kontroli ruchu drogowego przy czym ograniczong m. in. do uczestnikow
ruchu naruszajacych przepisy o zatrzymaniu i postoju pojazdow. W ramach tej kontroli maja réwniez prawo do
zatrzymania pojazdu i wydawania polecen. Odnoszac te przepisy do sytuacji jaka miala miejsce w niniejszej sprawie to
stwierdzi¢ nalezy, ze obwiniony — straznik miejski wykonujacy tego dnia obowiazki stuzbowe — czynnoSci zlecone przez
przelozonego mial uprawnienia nie tylko do kontroli ruchu drogowego a rowniez w przypadku ustalenia, ze kierujacy
pojazdem nie stosuja sie do obowiazku ustapienia pierwszenstwa pieszym na przystanku, naruszajac obowiazek
zatrzymania sie przed przystankiem, takze do zatrzymania takiego pojazdu.

Skoro z nagrania monitoringu wynika niezbicie, ze w momencie kiedy kierujacy F. ruszyt i zaczal wjezdza¢ na
przystanek zblizajacy sie do niego tramwaj byl juz w odlegloéci kilkudziesieciu metré6w powinien byt zgodnie z
wymogiem wyplywajacym z przepisu art. 26 ust. 6 zatrzymac sie w celu zapewnienia pieszym swobodnego dojécia do
tramwaju, tym samym obwiniony mial prawo zatrzyma¢ B. K. w celu wymuszenia na nim zachowania zgodnego z tym
przepisem. Wprawdzie sygnal do zatrzymania powinien byl przez obwinionego nadawany tarcza lub latarka, lecz w
realiach niniejszej sprawy jest oczywiste, ze przy braku tychze przyrzadéw mogt byé roéwniez dany reka. Jesli nawet
przyjac, iz sygnal ten przez obwinionego nie byl wykonany do$é czytelnie to jednak nalezalo uznaé, ze jako wykonujacy
kontrole ruchu drogowego i zatrzymujacy w zwigzku z tym pojazd miat réwniez prawo do wejScia na jezdnie w tym
celu.

Nawet gdyby przyjaé, iz takie rozszerzone z tytulu wykonywania kontroli ruchu drogowego uprawnienia obwinionemu
w momencie zdarzenia z nie przystugiwaly to i tak nalezaloby przyjaé, ze zachowania obwinionego nie mozna
postrzegaé jako wejScia bezposrednio przed jadacy pojazd i przez to stworzenie zagrozenie bezpieczenstwa ruchu




drogowego. Tym samym nie mozna przyjac aby takie zachowanie obwinionego wyczerpalo nie tylko opis zarzucanego
mu czynu ale wypelnialo znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie pojawilo sie na tyle duzo istotnych watpliwosci
i to watpliwoéci ktorych, przy zastosowaniu regut dowodzenia nie mozna usungé, ze stosujac kardynalna zasade
okre$lona w przepisach art. 8 kpow w zw. z art. 5 § 2 kpk jedynym rozstrzygnieciem jakie w tej sprawie mozna byloby
wydaé byl wyrok uniewinniajacy obwinionego od popehienia zarzucanego mu czynu.



