Sygn. akt IX W 2243/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka
Protokolant: Kalina Pawelko

Bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2016 .
sprawy W. B.

s.J.1A. zdomu C.

ur. (...)wkEk.

obwinionego o to, ze: w dniu 24 maja 2016r. okolo godziny 20:03 w O. na skrzyzowaniu ulic (...)- (...) kierujac
autobusem marki S. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do wskazan sygnalizacji $wietlnej i wjechal za sygnalizator przy
czerwonym sygnale Swietlnym nadawanym dla jego kierunku ruchu, jadac dalej na skrzyzowaniu ulic (...) (...) kierujac
autobusem marki S. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do wskazan sygnalizacji $wietlnej i wjechat za sygnalizator przy
z6ktym sygnale Swietlnym nadawanym dla jego kierunku ruchu

- tj. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw w zw. z § 95 ust 1 pkt 2i 3 rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnaléw drogowych
ORZEKA:

I obwinionego W. B. uznaje za winnego tego, ze w dniu 24 maja 2016r. okolo godziny 20:03 w O. na skrzyzowaniu
ulic (...)- (...) kierujac autobusem marki S. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do wskazan sygnalizacji Swietlnej i wjechal
za sygnalizator przy czerwonym sygnale §wietlnym nadawanym dla jego kierunku ruchu i za to na podstawie art. 92
§ 1 kw w zw. z § 95 ust 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnaléw drogowych skazuje go, wymierzajac
na podstawie art. 9281kw kare 500 (pieéset) zlotych grzywny;

IT uniewinnia obwinionego od czynu polegajacego na tym, iz kierujgc autobusem marki S. o nr rej. (...) w dniu 24 maja
2016r. okolo godziny 20:05 na skrzyzowaniu ulic (...) nie zastosowal sie do wskazan sygnalizacji Swietlnej i wjechal za
sygnalizator przy zoltym sygnale Swietlnym nadawanym dla jego kierunku ruchu;

III na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciagza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplata w kwocie 50
(piecdziesiat) zlotych, w czeSci uniewinniajacej koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa .
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UZASADNIENIE

W. B. obwiniony zostal o to, ze: w dniu 24 maja 2016r. okolo godziny 20:03 w O. na skrzyzowaniu ulic (...)- (...)
kierujac autobusem marki S. o nr rej. (...) nie zastosowat sie do wskazan sygnalizacji $wietlnej i wjechal za sygnalizator
przy czerwonym sygnale §wietlnym nadawanym dla jego kierunku ruchu, jadac dalej na skrzyzowaniu ulic(...)kierujac



autobusem marki S. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do wskazan sygnalizacji $wietlnej i wjechal za sygnalizator przy
zOhym sygnale $wietlnym nadawanym dla jego kierunku ruchu tj. za wykroczenia z art. 92 § 1 kw w zw. z § 95 ust 1
pkt 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnatdow drogowych

Obwiniony W. B. mieszka w O., pracuje w (...) O. jako kierowca, osigga doch6d miesieczny okolo(...) zt, jest zonaty.

W dniu 24 maja 2016r. okolo godziny 20:03 obwiniony kierowal autobusem(...) w O. linia(...), marki S. onrrej. (...) . W
autobusie znajdowali sie pasazerowie. Obwiniony jechal ul (...) od strony osiedla (...) w kierunku skrzyzowania ulic (...)
Zajmowal lewy pas ruchu przeznaczony do skretu wlewo. Przed nim nie jechaly inne pojazdy. Za obwinionym poruszatl
sie samochodem osobowym T. T.. W. B. zamierzal skreci¢ wul (...) . Gdy zblizat sie do skrzyzowania dla jego kierunku
emitowany byl sygnat zielony, ktory zmienil sie na z6lty . Obwiniony znajdowal sie wowczas przed sygnalizatorem.
W. B. nie zatrzymal sie, wjechal na skrzyzowanie, skrecit w lewo w ul (...). Gdy wjezdzal na skrzyzowanie palilo sie na
sygnalizatorze juz $wiatlo czerwone. T. T. zatrzymal sie przed skrzyzowaniem czekajac na zmiane $wiatel na zielone.

Obwiniony wjechal w ul (...), a nastepnie skrecil w prawo w ul (...), wysadzil pasazeréw na przystanku przy (...) J.,
nastepnie poruszal sie w kierunku skrzyzowania z ul (...) . Na sygnalizatorze przed skrzyzowaniem z ul (...) palilo sie
Swiatlo czerwone. Zmienilo sie na zielone gdy obwiniony znajdowatl sie na wysoko$ci ul (...). W. B. zajal lewy pas ruchu.
Dojechal do skrzyzowania, wjechal na nie skrecajac w lewo w ul (...). W tym czasie do autobusu ponownie dojechal T.
T. . Zaczal hamowa¢ widzgc zapalajace sie na sygnalizatorze $wiatlo zolte.

T. T. zaniepokojony zachowaniem kierowcy autobusu zadzwonit do (...) , a nastepnie na policje.

Na obu opisanych skrzyzowaniach dziala monitoring miejski, ktérego kamery zarejestrowaly przejazd obwinionego.
Dodatkowo w autobusie dzialaly kamery rejestrujace obraz przed nim i za nim oraz z wnetrza pojazdu.

(d. zawiadomienie k 3-3v, nagranie k 8, protokoél k 9-gv,schemat dzialania sygnalizacji k 13-26, dane z (...) k 31,
wyjadnienia obwnionego k 37-37v, zeznania T.T. k 37v, 4v)

Obwiniony W. B. nie przyznatl siedo popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, iz na skrzyzowaniu
ul (...) — (...)skrecal w lewo. Na skrzyzowanie wjechat przy emitowanym dla jego kierunku z6ltym $wietle. Zaprzeczyl
by bylo to $wiatlo czerwone. Ocenil, ze bedzie to lepsze dla bezpieczenstwa i pasazeréw niz gwaltowane hamowanie.
Zolte $wiatlo zapalilo sie gdy byl przed sygnalizatorem , nie byt jednak w stanie okreéli¢ w jakiej odlegloéci., ani z
jaka predkoscia jechal. Przyznal, iz wie, Ze z6lte §wiatto nie uprawnialo go do wjazdu na skrzyzowanie. Wyjaénil, iz na
kolejnym skrzyzowaniu mial juz $wiatlo zielone. O$wiadczyl, iz kierowcea jest od 46 lat.

Sad czeSciowo dal wiare wyjadnieniom obwinionego. Bezsporne jest, iz kierowal on autobusem linii (...) , jechal z
J. w strone (...). Przejezdzal przez oba skrzyzowania opisane we wniosku o ukaranie. Sad nie podzielil natomiast
wyjaénien obwinionego dotyczacych sygnalu emitowanego dla jego kierunku jazdy na skrzyzowaniu ul (...)(...), w
czasie gdy na nie wjezdzal. Nie ulega watpliwosci, iz obwiniony widzial palacy sie na sygnalizatorze sygnal zo6lty ,
ktory nie zezwalal na wjazd na skrzyzowanie. Obwiniony nie zwolnil i nie zatrzymal sie. W chwili gdy na skrzyzowanie
wjezdzal zapalilo sie juz Swiatlo czerwone. Sad nie podzielil argumentacji obwinionego, iz manewr jaki wykonal byl
bezpieczniejszy dla pasazeréw niz hamowanie uznajac ja za przejaw przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej
do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie. Twierdzenia obwinionego pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami Swiadka oraz nagraniami z kamer w autobusie i monitoringu miejskiego. Dodatkowo podnies¢ nalezy, iz
argumentacja obwinionego nie zastuguje na podzielenie takze z tego wzgledu, iz na podstawie wyja$nien obwinionego
uznac nalezy , iz podjecie przezen decyzji o wjezdzie na skrzyzowanie mimo widocznego sygnatu z6ttego i nie podjecie
woéwcezas hamowania celem zatrzymania pojazdu , co ostatecznie doprowadzilo do wjechania na skrzyzowanie przy
sygnale czerwonym, nie byto poparte rzetelng i wnikliwa analiza sytuacji na drodze. Autobus , jak wida¢ na nagraniu
nie hamowal, nie zwalnial w widoczny sposéb dojezdzajac do skrzyzowania . Majac na uwadze, iz na tym odcinku ul
(...) obowiazywalo ograniczenie predkosci do 40km/h- oznakowanie wida¢ na nagraniu, zatrzymanie pojazdu przed
skrzyzowanie bylo mozliwe przy zachowaniu wymaganej ostroznoSci i uwagi. Obwiniony w swoich wyja$nieniach nie
potrafil okresli¢ w jakiej byt odleglosSci od sygnalizatora gdy zapalilo sie S$wiatlo z6lte ani z jaka predkoScia jechal. Jego



twierdzenia, iz musialby gwaltownie hamowa¢, uznaé nalezy za gotoslowne i nie poparte rzeczowa argumentacja oraz
analizg sytuacji na drodze.

Sad nie kwestionowal natomiast twierdzeni obwinionego odno$nie jego przekonania , iz na skrzyzowaniu ul (...) dala
jego kierunku jazdy palil sie sygnal zielony gdy mijal sygnalizator. Znajduja one potwierdzenie w tym zakresie w
nagraniu z kamery umieszczonej w autobusie nad siedzeniem kierowcy.

T. T. zeznal, iz nie znal wczeSniej obwinionego. Jechat za autobusem , ktérym kierowal W. B.. Zauwazyl, iz autobus
ten wjechal na skrzyzowanie ul (...) z (...) na czerwonym Swietle. Jego zdaniem kierowca autobusu widziatl zapalajace
sie zolte $wiatlo. Ono nie zapalilo sie gdy byl na linii skrzyzowania tylko wczeéniej . Autobus nie jechat szybko. Gdy
mijal sygnalizator palilo sie juz Swiatlo czerwone. Na ul (...), przed skrzyzowaniem z ul (...) ponownie zblizyt sie do
autobusu, ktorym kierowat obwiniony. T. T. zeznal, iz zaczal hamowa¢ z uwagi na to, ze zmienialo sie Swiatlo na zolte.
Natomiast autobus wjechal na skrzyzowanie. Palilo sie juz §wiatlo czerwone. Swiadek zeznal, iz by} zaniepokojony
zachowaniem kierowcy autobusu dlatego zawiadomil (...) i policje.

Sad podzielil zeznania $wiadka uznajac je za spdjne, logiczne, rzeczowe i konsekwentne. T. T. nie znal wczeéniej
obwinionego . Zaniepokoilo go, iz kierowca autobusu nie stosuje sie do sygnalizacji Swietlnej i dlatego zareagowal
zawiadamiajac policje i (...). Dzialania te uznaé nalezy za uzasadnione i stuszne zwazywszy, iz w autobusie znajdowali
sie pasazerowie, a na drodze inni uczestnicy ruchu . Manewry obwinionego mogly doprowadzi¢ do sytuacji kolizyjne;j.

Relacja $wiadka koresponduje z nagraniem z monitoringu miejskiego oraz z nagraniami z kamer z autobusu
rejestrujacych jego trase z J. na(...) - k 8.

Nagranie z kamer autobusu znajduje sie folderze (...) , (...), foldery (...). Folder (...) zawiera zapis z kamery
umieszczonej nad kierowcg autobusu rejestrujacej obraz przed pojazdem. Plik (...) zawiera zapis zblizania sie i
wjazdu autobusu na skrzyzowanie ul (...) z (...). W 3 minucie nagrania autobus zbliza sie do w/w skrzyzowania,
na sygnalizatorze pionowym z lewej strony jezdni i na wiszacym nad jezdnig dla kierunku ruchu obwinionego
emitowany jest sygnal zielony . W 3 min. 13 sek. sygnal ten zmienia sie na zolty . Autobus znajduje sie wowczas przed
skrzyzowaniem . Wjezdza na skrzyzowanie po minieciu sygnalizatora nad jezdnia w 3 min. 16sek. nagrania. Kamera
ta nie zarejestrowala zapalenia sie sygnalu czerwonego.

Wijazd autobusu na w/w skrzyzowanie zarejestrowany zostal takze na kamerach monitoringu miejskiego. W pliku o
(...) widoczne jest jak autobus wjezdza na skrzyzowanie o godzinie 20.03.18,w tym czasie jest emitowany czerwony
sygnal dla jadacych od strony ul (...) na wprost w kierunku(...), a po chwili wida¢ takze czerwony sygnal dla
skrecajacych zul (...) w prawo wul (...). Autobus zjezdza wul (...) o godzinie 20.03.24. Natomiast wcze$niej, o godzinie
20.03.21 pojazdy jadace od strony ul (...) ruszaja celem wjazdu na skrzyzowanie. Autobus znajduje sie w tym czasie
na skrzyzowaniu. Sytuacja ta dobrze widoczna jest takze na kolejnym nagraniu —plik o(...)

Analiza powyzszych nagran wskazuje jednoznacznie, iz obwiniony wjechal na skrzyzowaniu ul (...) z(...) bedac w
pelni §wiadomym, iz dla jego kierunku nie pali sie sygnatl zielony-jedyny uprawniajacy go do wjazdu. Sygnal zoty
zapalil sie gdy znajdowat sie on jeszcze przed sygnalizatorem i skrzyzowaniem. Autobus nie zwolnit i nie zatrzymal
sie, plynnie wjechal na skrzyzowanie. Na tym odcinku obowigzywalo ograniczenie predkosci do 40km/h- co wynika
z oznakowania widocznego na nagraniu. Zblizajac sie do skrzyzowania obwiniony winien byl zachowa¢ szczegblna
ostrozno$¢, obserwowaé miejgcg sie sytuacje na drodze, w tym sygnalizacje $wietlng. Zmiana sygnalu $wietlnego
nie powinna stanowi¢ zaskoczenia dla osoby bedacej kierowca zawodowym. Zachowanie ostroznosci i obserwowanie
sygnalizacji §wietlnej pozwoliloby obwinionemu na zatrzymanie autobusu przed skrzyzowaniem w bezpieczny i
niezagrazajacy pasazerom sposob.

Ze schematu ( k 21-26) dzialania sygnalizacji $wietlnej na opisanym skrzyzowaniu wynika, iz sygnal z6tty dla kierunku
obwinionego emitowany byl przez 3s. W czasie, gdy dla jadacych od strony ul (...) wlewo w ul (...) zapalalo sie zielone
Swiatlo, dla kierunku obwinionego emitowany byl juz sygnal czerwony.



Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz w czasie wjazdu obwinionego na skrzyzowanie ul (...) z (...) dla jego
kierunku emitowany byt sygnal czerwony.

Zapis zblizania i wjazdu autobusu na skrzyzowanie ul(...) zawiera plik folderu(...) Gdy autobus rusza z przystanku
przy(...) J. sygnalizator umieszczony przed skrzyzowaniem z ul (...) nadaje sygnal czerwony. Gdy autobus znajduje sie
na wysokosci ul (...) sygnal ten zmienia sie na zielony. Sygnal zielony nadawany jest takze w czasie , gdy sygnalizator
znika z pola widzenia kamery umieszczonej nad siedzeniem kierowcy autobusu. Kamera nie zarejestrowala zapalenia
sie sygnatu zottego lub czerwonego. Polozenie kamery nad kierowca autobusu wskazuje, iz kierowca mial podobny
lub zblizony obraz mijajac sygnalizator. Zatem wjezdzajac na skrzyzowanie mogl pozostawaé w przekonaniu , iz dla
jego kierunku emitowany jest sygnat zielony.

Moment zmiany sygnalu na z6lty i czerwony widoczny jest dopiero na nagraniu z monitoringu miejskiego . Pik (...)
zawiera zapis tej zmiany. O godzinie 20.05.45 zapala sie na sygnalizatorze Swiatlo zélte, za§ o 20.05.48 czerwone.
Na kolejnym nagraniu z monitoringu widoczny jest autobus wjezdzajacy na przejécie dla pieszych , po minieciu
sygnalizatora pionowego o godzinie 20.05.45. O godzinie 20.05.48 autobus byl na linii warunkowego zatrzymania
po minieciu sygnalizatora wiszacego nad jezdnia i wjezdzal na skrzyzowanie. Biorgc powyzsze pod uwage oraz majac
na wzgledzie usytuowanie sygnalizatora pionowego i wiszacego nad jezdnia oraz wielko$¢ autobusu , Sad uznal, iz
zmiana sygnaltu Swietlnego mogla by¢ dla obwinionego niewidoczna, nastapilta bowiem po minieciu sygnalizatora-
na co wskazuje nagranie z kamery w autobusie. Nie ulega watpliwo$ci, iz zmiana ta nastapila na sygnal zolty, a
nastepnie czerwony w czasie gdy obwiniony wjezdzal na skrzyzowanie . Spostrzezenia Swiadka zdarzenia byly shuszne
iznajduje potwierdzenie w nagraniu z monitoringu miejskiego. Natomiast nie sposob wykluczy¢, iz obwiniony mijajac
sygnalizator widzial jedynie sygnal zielony , a wjezdzajac na skrzyzowanie pozostawal w przekonaniu, iz jest do tego
uprawniony .

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal W. B. za winnego tego, ze w dniu 24 maja 2016r. okolo godziny 20:03 w O.
na skrzyzowaniu ulic (...)- (...) kierujac autobusem marki S. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do wskazan sygnalizacji
Swietlnej i wjechal za sygnalizator przy czerwonym sygnale Swietlnym nadawanym dla jego kierunku ruchu i za to na
podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z § 95 ust 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnatow drogowych skazal
go, wymierzajac na podstawie art. 9281kw kare 500 zlotych grzywny.

Sad uniewinnil natomiast obwinionego od czynu polegajacego na tym, iz kierujac autobusem marki S. o nr rej. (...) w
dniu 24 maja 2016r. okolo godziny 20:05 na skrzyzowaniu ulic (...) nie zastosowal sie do wskazan sygnalizacji §wietlnej
i wjechal za sygnalizator przy zottym sygnale $wietlnym nadawanym dla jego kierunku ruchu.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage dane o dotychczasowej niekaralnosé obwinionego k 31.

W Swietle naruszenia przez obwinionego jednej z podstawowych zasad ruchu drogowego Sad orzekl wobec
obwinionego kare grzywny w wysokosci 500 zlotych. Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wsp6lmierna do stopnia
zawinienia obwinionego i spotecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco
surowa. Obwiniony jako do$wiadczony kierowca autobusu komunikacji(...) winien zdawac¢ sobie sprawce jakie
zagrozenie niesie za soba nieprzestrzeganie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym , w tym niestosowanie sie do
wskazan sygnalizacji Swietlej. W autobusie znajdowali sie pasazerowie, na drodze odbywal sie ruch, a do zdarzenia
doszlo na skrzyzowaniu , na ktérym ruch pojazdéw i pieszych jest wzmozony przez wieksza cze$¢ dnia. Sygnalizacja
Swietlna ma za zadanie zapewnienie bezkolizyjnego poruszania sie po skrzyzowaniach , organizuje ruch pojazdow i
pieszych w spos6b zapewniajacy im bezpieczenstwo. Dlatego tak wazne jest stosowanie sie do nadawanych sygnalow
Swietlnych . Sygnalem uprawniajacym do wjazdu za sygnalizator jest sygnal zielony. Sygnal z6ty oznacza zakaz
wjazdu , za wyjatkiem sytuacji gdy pojazd znajduje sie w chwili zmiany sygnalizacji tak blisko, iz ze nie moze zatrzymac
sie bez gwaltownego hamowania. Z oméwionych powodéw Sad uznal, iz sytuacja taka nie zachodzila w niniejszej
sprawie. Sygnat czerwony oznacza zakaz wjazdu za sygnalizator.



Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyl
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i oplata w kwocie 50 zlotych. W cze$ci
uniewinniajacej koszty postepowania ponosi Skarb Pafistwa na podstawie art. 118§2kpw .



