Sygn. akt IX W 1926/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: stazysta Wojciech Sowul

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 03.08, 07.09, 12.10, 18.11 1 14.12.2016 1. i 20.01.2017 r. Sprawy
A. M. (1)

synaJ. iJ. z domu D.

ur. (...)wS.

obwinionego o to, ze:

I. wdniu 26 listopada 2015 r., 0 godz. 09(°% w D. naP. bedac kierowca busa marki M. o nr rej. (...) zaparkowat pojazd
na przystanku autobusowym nie stosujac sie do znaku drogowego D-15 ,,przystanek autobusowy” przez co tez utrudnit

ruch na drodze publicznej innym przewoznikom

- tj. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw w zw. z § 51 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych i art.
49 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz art. 90 kw,

II. w dniu 11 grudnia 2015 r., o0 godz. 09'°® wD. naP. bedac kierowca busa marki M. o nr rej. (...) zaparkowal pojazd

na przystanku autobusowym nie stosujac sie do znaku drogowego D-15 ,,przystanek autobusowy” przez co utrudnil
ruch na drodze publicznej innym przewoznikom

- {j. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw w zw. z § 51 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych i art.
49 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz art. 9o kw

ORZEKA:

I. obwinionego A. M. (1) uznaje za winnego popeknienia zarzucanych mu czynéw z art. 92 § 1 kw w zw. z § 51 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnalow drogowych i art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz
art. 90 kw i za to na podstawie art. 90 kw w zw. z art. 9 § 11 art. 9 § 2 kw skazuje go na kare 500,- (pieéset)
zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:




Obwiniony A. M. (1) jest zatrudniony jako kierowca w firmie przewozowej Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe
(...) B. S. w D, ktéra wykonuje m. in. przew6z os6b na linii regularnej D. — O. — D.. Poczatkowy przystanek tej linii
znajduje na sie na P. w D.. W tym samym miejscu znajduja sie rowniez przystanki pojazdow innych przewoznikow linii
regularnych w tym roéwniez przystanek autobusow (...). W zwigzku z tym, ze przystanek ten ma ograniczong pojemnosé
dochodzi miedzy konkurujacymi ze soba przewoznikami do konfliktéw. Ich wyrazem sa liczne skargi kierowane m.
in. do miejscowego Komisariatu Policji w D.. Konflikt ten nasilil sie szczegbdlnie w miesigcach listopadzie i grudniu
2015 roku, kiedy to inny przewoznik obstugujacy ta sama linie firmy (...) wprowadzil kurs, ktéry odjazd do O. mial

miejsce o godzinie 09(%9), Spowodowalo to reakcje konkurencyjnej firmy (...), ktérej kierowcy, za namowa kierownika
jej transportu W. W. (1), albo zastawiali pojazdy konkurencji, albo utrudniali im wjezdzanie i wyjezdzanie na ten
przystanek. Ustawiali nawet kilka pojazdéw w zatoce przystankowej zmuszajac kierowcoéw konkurencyjnej firmy do
zawiadomienia miejscowego Komisariatu Policji o takich przypadkach.

W dniu 26 listopada 2015 r., w wyniku takiego zawiadomienia dyzurny KP w D. wyslal na ten przystanek patrol w

skladzie A. S. i J. D.. Na miejscu, o godz. 09°° zastali oni pojazd zglaszajacego z firmy (...) M. J. oraz dwa pojazdy
firmy (...) —busa M. o nr rej. (...) kierowanego przez obwinionego A. M. oraz drugiego busa tej firmy o nr rej. (...)
kierowanego przez W. G. (1) stojace jeden za drugim na $rodku zatoki przystankowej. Ustawienie tych pojazdéw
uniemozliwialo podjechanie do miejsca zwyczajowego wsiadania pasazeréw przy stupku przystanku autobusowego.

Rozpytany przez funkcjonariuszke Policji obwiniony oéwiadczyl, ze planowany odjazd kursu do O. ma o godzinie 09>
stoi w tym miejscu oczekujac na planowa godzine odjazdu. Natomiast kierowca busa firmy (...) stwierdzil, ze ma

odjazd o godzinie 09> ale ustawienie buséw firmy (...) uniemozliwia mu w praktyce zabranie pasazeréw z przystanku.
W trakcie interwencji jeden z kierowcow firmy (...) na chwile odjechal z przystanku, jednak na jego miejsce wjechatl
od razu kolejny bus tej firmy o numerze rej. (...).

W dniu 11 grudnia 2015 r., w wyniku zawiadomienia kierownika transportu firmy (...) K. P. L. na przystanek ten

pojechal patrol z KP D. w skladzie P. B. i A. B.. Na miejscu o godz. 09°° ustalili, ze kierowca firmy (...) R. B. po
podjechaniu do miejsca odbioru pasazeréw zostal zastawiony przez 3 pojazdy firmy (...) — busa M. o nr rej. (...)
kierowanego przez W. G. (1), M. o nr rej. (...) kierowanego przez W. W. (1) i kolejnego M. o nr rej. (...) kierowany
przez obwinionego. Pojazd obwinionego stal za pojazdem pokrzywdzonego, natomiast samochody W. G. i W. W. z
boku tego pojazdu, w taki sposéb, ze uniemozliwialy odjazd z przystanku R. B.. Kierujacy z firmy (...) o§wiadczyli
interweniujacym, ze nie maja teraz odjazdu i nie potrafili poda¢ powodu dla ktérego uniemozliwiaja wyjazd pojazdowi
konkurencyjnej firmy.

(dowody: notatka urzedowa z 26.11.2015 r. k. 4, notatka urzedowa z 11.12.2015 r. k. 5, dokumentacja fotograficzna
k. 27 — 35, dane o karalno$ci k. 43, zezwolenie nr(...) k. 52; rozklad jazdy na trasie D. — O. k. 53, pismo (...)iAz
4.09.2014 r. k. 54 — 55, dokumentacja fotograficzna na plycie (...) k. 104; czeSciowo wyjasnienia obwinionego k. 66
— 66v, zeznania P. B. (1) k. 66v-67, zeznania P. L. (1) k. 67 — 67v, zeznania M. J. k. 67v, zeznania A. B. (2) k. 85-85v,
cze$ciowo zeznania M. S. (1) k. 85v, zeznania K. S. (1) k. 85v; zeznania S. L. (1) k. 85v-86; zeznania R. B. (2) k. 86,
zeznania A. S. (1) k. 99-99v, zeznania J. D. (2) k. 115, czeSciowo zeznania W. W. (1) k. 115v)

Obwiniony w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw
wyjadniajac, ze zaden kierowca, zadnej firmy nie zwracal mu uwagi, ze go blokuje. Zaprzeczyl, aby utrudnial
komukolwiek ruch na tym przystanku, inne pojazdy przyjezdzaly, zabieraly pasazerow i odjezdzaly. Stwierdzil, ze nie
ma sztywnych ram czasowych i tak jak inni przewoznicy przyjezdzat 10-15 minut przed planowanym odjazdem i czekal
na tym przystanku na pasazeroéw. Przyznal, ze na okazanych mu zdjeciach z obu dni jest on i jego pojazd.

(wyjaénienia — k. 66-66v)

Sad zwazyl, co nastepuje:




Wyjaénienia obwinionego zaslugujg na wiare jedynie w zakresie dotyczacym przyznania przez niego, ze w obu dniach
tj. 26 listopada i 11 grudnia 2015 r., kierowal on pojazdem m-ki M. o nr rej. (...) i Zze parkowal swoj pojazd wowczas
na przystanku przy placu J. w D.. Natomiast nie dal wiary praktycznie pozostalej czesci wyjasnien obwinionego,
przede wszystkim w zakresie, w jakim przekonywal on, Ze ustawienie jego pojazdu na tym przystanku kazdorazowo
nie utrudnialo na nim ruchu innym pojazdom.

Wyjasnieniom w tym zakresie przecza nie tylko wiarygodne zeznania $wiadkow — kierowcow z firm, ktérych
pojazdy byly blokowane tj. M. J., R. B. i kierownika transportu firmy (...) — P. L., ale przede wszystkim zeznania
interweniujacych w tych dniach funkcjonariuszy tj. J. D., A. S., A. B. i P. B.. Réwniez dokumentacja fotograficzna
sporzadzona w trakcie tych interwencji a takze wydruki zdje¢ pozwalaja dodatkowo oceni¢ wiarygodno$¢ zar6wno
relacji obwinionego jak i zeznan $§wiadkéw. Dodatkowo na ocene te wplyw ma dokumentacja w postaci notatek
urzedowych sporzadzana kazdorazowo przez interweniujgcych Policjantow. Dowody te wykazuja niezbicie, ze
twierdzenia obwinionego, iz kazdorazowe ustawienie jego pojazdu nie utrudnialo korzystania z tego przystanku mijaja
sie z prawda.

Wprawdzie zdjecia z dnia 26 listopada 2015 r., pozwalajace na ocene ustawienia pojazdu M., ktérym tego dnia kierowal
obwiniony prowadza do wniosku, iz ustawienie to nie blokowalo catkowicie mozliwosci ruchu pojazdu kierowanego
przez pokrzywdzonego M. J., to jednak czynilo niemozliwym podjechanie przez niego do miejsca z ktérego zwyczajowo
korzystaja pasazerowie wsiadajacy do pojazdow komunikacji zbiorowej zatrzymujacych sie w na tym przystanku
(zdjecia z k. 33 1 34 oraz na plycie z k.104)

Z faktu, ze obwiniony nie tamowal calkowicie ruchu na tym przystanku nie wynika, Ze nie utrudnial on na nim
ruchu. Gdyby pojazd obwinionego byl jedynym samochodem parkujacym w tej zatoce przystankowej bez watpienia
nie mozna by zasadnie moéwi¢ o utrudnianiu ruchu drogowego w tym miejscu. Jesli weZzmie sie jednak pod uwage, ze w
momencie rozpoczecia interwencji przez funkcjonariuszy Policji z Komisariatu Policji w D. pojazd6éw tych (nalezacych
lub wykorzystywanych przez firme (...)) bylo 2, a nastepnie pojawil sie jeszcze trzeci o nr rej. (...), sytuacja ta musi
by¢ postrzegana zupelnie inaczej.

Sytuacje z dnia 11 grudnia 2015 r., najlepiej obrazuja wydruki zdje¢ z k. 27-32. W oparciu o nie oraz zeznania
interweniujacych funkcjonariuszy tj. A. B. i P. B. i sporzadzona przez nich dokumentacje mozna stwierdzié, ze
ustawienie pojazdu m-ki M. o nr rej. (...) kierowanego przez W. G., drugiego pojazdu tej marki o nr rej. (...)
kierowanego przez W. W. oraz trzeciego z nich o nr (...) kierowanego przez obwinionego nie tylko utrudniato ruch
a wrecz blokowalo mozliwo$¢ wyjazdu z tego przystanku co najmniej jednego busa m-ki M. o nr rej. (...) z firmy
(...) kierowanego przez R. B.. Wprawdzie na zadnym z wydrukow tych zdje¢ nie widaé¢ dokladnie pozycji pojazdu
kierowanego przez obwinionego, ale nawet on sam nie kwestionowal faktu, iz parkowal wowczas za pojazdem R. B., w
bezposrednim jego sasiedztwie uniemozliwiajac mu skutecznie wykonanie manewru cofania (mniej wiecej jak pojazd
m-ki I. widoczny na zdjeciu z k. 31). Obwiniony ustawil tam swdj pojazd po odjezdzie wlasnie pojazdu m-ki I. i stal

tam w momencie rozpoczecia interwencji przez funkcjonariuszy Policji ok. godz. 09%°

Odnoénie twierdzen obwinionego o faktycznym celu jego postoju w tym miejscu w tym czasie, zdecydowanie
bardziej wiarygodnie brzmia jednoznaczne zeznania Swiadkéw, w tym wszystkich interweniujacych w tej sprawie
funkcjonariuszy. Nalezy z calg mocg podkreslié, ze choéby liczba i réznorodnoé¢ interweniujacych Policjantéw czyni
zupehie golostlownym zarzut podnoszony przez obrone o rzekomej stronniczo$ci §wiadkéw i popieraniu przez nich
interesow tylko firmy (...). Warto zaznaczyé, ze jeszcze w trakcie toczacego sie postepowania przeciwko temu
obwinionemu wplynely do tut. Wydzialu wnioski o ukaranie kierowcow rowniez z firmy (...), w tym $wiadka z tej
sprawy M. J. za podobne zachowania, gdzie jako pokrzywdzona firma wystepowata wlasnie firma (...). S..

Sad nie dostrzegt w zeznaniach wszystkich funkcjonariuszy Policji aby relacje ich nacechowane byly
subiektywizmem czy wrecz stronniczos$cia. Wszyscy ci Swiadkowie sa osobami obcymi w stosunku do obwinionego i
niezainteresowanymi osobi$cie rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie.



Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Swiadkowie funkcjonariusze Policji z pewno$cia majg Swiadomos§é odpowiedzialnosci
zaréwno karnej jak i stuzbowej grozacej im za zlozenie nieprawdziwych zeznan.

Jako zaslugujace na podzielenie Sad uznal zeznania wszystkich przedstawicieli firmy (...) K. K., a wiec zaréwno
kierujacych — M. J.iR. B.jakikierownika P. L.. Sad mial $wiadomo$¢, ze sa to przedstawiciele firmy konkurencyjnej do
firmy reprezentantem ktorej jest obwiniony, ale majac mozno$é osobistego kontaktu na rozprawie z tymi Swiadkami
nie dopatrzyl sie w ich relacjach ani cech nadmiernego subiektywizmu, ani innych przeslanek dyskredytujacych
warto$¢ dowodowa ich zeznan.

Odnoszac sie do relacji pozostalych §wiadkow - bezposredniego przelozonego obwinionego i jego kolegow z tej samej
firmy nalezy stwierdzi¢, ze nie zasluguja one na wiare. O ile jeszcze $wiadek W. G. moze by¢ usprawiedliwiony tym,
Ze jest rowniez osoba obwiniona o identyczne do obwinionego zachowanie w toczacym sie rownolegle postepowaniu
sadowym, o tyle W. W. w sposéb oczywisty zaprzeczal faktom wynikajacym chocby z dokumentacji zdjeciowej, a
jego zaslanianie sie niepamiecia co do bytnoéci na miejscu zdarzenia w czasie czynu razi wrecz naiwnoécig. Swiadek
ten jako przedstawiciel firmy obwinionego Zywotnie zainteresowany rozstrzygnieciem w sprawie, ktére moze miec
bezpos$redni wplyw na funkcjonowanie jego firmy transportowej i wedlug relacji na ktore powolali sie przestuchani
funkcjonariusze gléwny inicjator dzialan obwinionego wyraznie staral sie przedstawié relacje, ktora réwniez jego
uchroni od odpowiedzialnoéci za dziatania lamigce prawo. Ponadto jego zachowanie co najmniej z dnia 11 grudnia
2015 r., moze by¢ postrzegane jako osobiste uczestnictwo w blokowaniu pojazdéow firmy (...) Podobnie Sad ocenil
zeznania Swiadka M. S. wla$ciciela firmy wspolpracujacej z firma (...). S. i rownoczeénie jego syna, ktory fakty staral
sie interpretowac wylacznie na korzy$é kierowcodw z firmy ojca. Natomiast K. S. i S. L. to réwniez kierowcy z firmy (...),
ktoérzy rowniez byli uwiklani w dzialania na niekorzy$¢ firmy (...) a wiec ich zeznania sila rzeczy musza by¢ oceniane
jako subiektywne i podyktowane Zle rozumiang solidarnoscia kolezenska.

Dodatkowo stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie Sad oparl na podstawie dokumentacji sporzadzonej przez
funkcjonariuszy Policji, co do ktorej autentycznoSci nie ma zadnych watpliwoSci podobnie jak i dokumentacji
fotograficznej, w tym tej sporzadzonej przez Swiadka P. L..

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze zgromadzony material dowodowy pozwala na przypisanie obwinionemu
zrealizowania znamion zar6éwno strony przedmiotowej jak i podmiotowej zarzucanych mu czynéw i to zaréwno z art.
92 § 1 kw tj. niezastosowania sie do wskazan wynikajacych ze znaku D-15 jak i z art. 9o kw - utrudniania ruchu w
zatoce przystankowej.

Jesli chodzi o zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw art. 92 § 1 kwi art. 9o kw to z przeprowadzonego postepowania
dowodowego niezbicie wynika, ze obwiniony, na tym przystanku, spedzal kazdorazowo co najmniej kilkanascie minut.
Znak D-15 ustawiony na P. w D. zgodnie z definicja zawarta w przepisie § 51 rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31.07.2002 r., w sprawie znakow i sygnatow drogowych oznacza
miejsce _zatrzymywania sie wskazanych na znaku pojazdow wykonujacych odplatny przewoz osob na regularnych
liniach . Odnoszac ten zapis do definicji zatrzymania sie okreélonej w przepisie art. 2 pkt 29 ustawy Prawo o ruchu
drogowym mozna z cala stanowczo$cig stwierdzi¢, ze obwiniony na wskazanym przystanku nie zatrzymal sie a
wykonywal postoj, naruszajac tym samym norme przepisu art. 92 § 1 kw.

Z przedlozonego przez obronce obwinionego pisma zarzadcy tego odcinka drogi na ktérym umiejscowiona jest
przedmiotowa zatoka przystankowa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z dnia 04.09.2014 r. wynika
wyraznie, ze przewoznicy z niego korzystajacy zobowigzani sa do korzystania z przystanku w sposéb nie kolidujacy
z pracg innych przewoznikow (pkt. 3 — k. 54) Niewatpliwie kazdorazowe ustawienie pojazdu obwinionego w dniach
zdarzenia na tym przystanku jesli nie tamowalo, to taki ruch utrudnialo. Tym samym mozna réwniez przyjaé, ze
obwiniony zachowaniem swoim wypekil norme przepisu art. 90 kw - utrudnial ruch innych pojazdéw, w tym przede
wszystkim, innym przewoznikom na tej zatoce przystankowej. Zachowania obwinionego nie mozna rozpatrywac w
oderwaniu od zachowania pozostalych kierowcow firmy (...), ktérzy roéwniez parkowali w tej zatoce i ich laczne
ustawienie praktycznie blokowalo ruch innych przewoznikéw na tym przystanku



Wymierzajac obwinionemu kare za przypisany mu czyny z art. 92 § 1 kwiart. 90 kw Sad zdecydowal sie na wymierzenie
kary wspolmiernej do wagi naruszonych norm prawnych uwzgledniajacej rowniez postawe obwinionego i stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu. Obwiniony niewatpliwie dzialal pod presja swoich przelozonych, jednak nawet ta
okoliczno$¢ nie moze uwalnia¢ go od odpowiedzialnoSci za czyny wyczerpujace znamiona dwoch przepisow Kodeksu
wykroczen. Do okolicznoSci obcigzajacych Sad zaliczyl rowniez dotychczasowa karalno$¢ obwinionego za identyczne
wykroczenie drogowe oraz wielokrotno$¢ dzialan swiadczacych o uporczywosci i brak krytycyzmu do popelionych
czynow.

O kosztach orzeczono po mysli cytowanych w wyroku przepisébw uznajac ze sprawiedliwe bedzie odstapienie od
obcigzania obwinionego nimi w caloSci.



