Sygn. akt IX W 1493/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: Kalina Pawelko

Bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 11 28 czerwca, 6 wrzeénia, 6 pazdziernika 2016 .
sprawy A. M. (1)

s.J.iJ.zdomuD. ,ur. (...) wS.

obwinionego o to, ze: I w dniu 4 listopada 2015 r. 0 godz. 09:00 w D. na (...) bedac kierowca busa m-ki M. o nr
rej. (...) zaparkowal pojazd na przystanku autobusowym nie stosujac sie do znaku drogowego D — 15 ,przystanek
autobusowy”, przez co tez utrudnil ruch na drodze publicznej innym przewoznikom oraz nie zastosowat sie do polecen
funkcjonariusza Policji nakazujacego cofniecie pojazdu

- tj. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw w zw z 8§51 ust 1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dn. 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatéw drogowych i art. 49 ust. 1 pkt 9 oraz
art. 90 kw oraz art. 92 § 1 kw w zw. z art. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym

IT w dniu 5 listopada 2015 r. o godz. 09:00 w D. na(...) bedac kierowca autobusu m-ki R. (...) o nr rej. (...)
nie sygnalizowal uszkodzenia pojazdu poprzez wlaczenie §wiatel awaryjnych w miejscu w ktérym zatrzymanie jest
zabronione

- tj. za wykroczenie z art. 97 kw w zw z art. 50ust 1 pkt 2b ustawy Prawo o ruchu drogowym

III w dniu 27 listopada 2015 r. 0 godz. 09:10 w D. na (...) bedac kierowca busa m-ki M. o nr rej. (...) zaparkowal pojazd
na przystanku autobusowym nie stosujac sie do znaku drogowego B-15 przystanek autobusowy przez co tez utrudnil
ruch na drodze publicznej innym przewoznikom

- tj. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw w zw z 8§51 ust 1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dn. 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych i art. 49 ust. 1 pkt 9
oraz art. 90 kw

ORZEKA:

I obwinionego A. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I i III czynu i za to skazuje go
na podstawie art. 92 § 1 kw w zw z §51 ust 1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dn. 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych i art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo o
ruchu drogowym oraz art. 90 kw oraz art. 92 § 1 kw w zw. z art. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, wymierzajac na
podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw kare 600(szeséset) zlotych grzywny;

IT uniewinnia obwinionego od czynu opisanego w pkt II



III na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych ,
art. 11882kpw obcigza obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto)
zlotych i oplatq w kwocie 60 (szesédziesiqt) zlotych, w czesci uniewinniajqcej koszty postepowania
ponosi Skarb Panstwa .

Sygn akt IX W 1493/16

UZASADNIENIE

Obwiniony A. M. (1) zatrudniony jest jako kierowca w firmie (...) w D. . Otrzymuje wynagrodzenie w
wysokosci(...)zlotych miesiecznie. Nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu, jest rozwiedziony.

Obwiniony wykonuje przewozy pasazerskie miedzy innymi na trasie O. — D.. Kurs do O. rozpoczyna na przystanku
zlokalizowanym przy (...) w D.. Na przystanku znajduje znak D-15 . Z przystanku tego korzystaja rowniez przewoznicy
innych firm , w tym (...), (...), ktére w tym miejscu, podobnie jak firma obwinionego, rozpoczynaja swoje kursy w
strone O.. Z przystanku korzystaja takze przewoznicy, ktory jedynie przejezdzaja przez D. — firmy z O., B. czy L. a
takze autobusy (...). Autobusy tych firm przejezdzajac przez D. zatrzymuja sie na opisanym przystanku jedynie celem
wysadzenia i zabrania pasazeréw. Z uwagi na niewielkie rozmiary zatoki przystankowej, na ktérej dodatkowo znajduje
sie postoj taxi oraz zatrzymuja sie samochody osobowe, dochodzi do konfliktéw pomiedzy konkurujacymi ze soba
przewoznikami.

W dniu 04 listopada 2015 r. okolo godz. 09:00 funkcjonariusze Policji A. S., P. P. oraz R. M. udali sie na przystanek
przy(...) celem realizacji zadania doraznego dotyczacego zgloszonego utrudniania wjazdu i wyjazdu autobuséw na
przystanku komunikacji publicznej. Na przystanku zastali kilka pojazdéw stuzacych do przewozu osob. Jeden z
pojazdéw stal wzdtuz krawedzi przystanku na pierwszym miejscu umozliwiajacym zabranie pasazeréw. W miejscu
tym zwyczajowo pasazerowie oczekuja na wejécie do autobusu. Miejsce to oddalone jest od wiaty przystankowe;j oraz
znaku D-15 o kilka metréw. (...) ten oczekiwal na odjazd i w trakcie trwania interwencji odjechal z pasazerami w
kierunku O.. Réwnolegle do tego busa stal zaparkowany duzy autobus marki M. o nr rej. (...), ktérym kierowal W. G.
(1). Autobus zajmowal wieksza czeS¢ zatoki postojowej. Za autobusem, przy krawedzi przystanku, busem marki M. o
nrrej. (...) parkowal obwiniony A. M. (1). Zar6wno W. G. jak i A. M. sa pracownikami firmy (...). Za busem kierowanym
przez A. M. w zatoke wjechal M. J., pracujacy w firmie (...). Poruszat sie pojazdem do przewozu oséb, odjazd mial
planowany na godz. 09:20. Z uwagi na ustawienie pojazdéw nalezacych do firmy (...).J. nie mdglt podjecha¢ do
krawedzi zatoki do miejsca odbioru pasazeréw. W czasie interwencji obwiniony nie wskazal funkcjonariuszom policji
o ktérej godzinie ma planowany odjazd i w jakim celu stoi na zatoce przy znaku D-15 (k. 6 i 7). Dodatkowo wskazal,
iz autobus M. nalezacy do jego firmy jest zepsuty , a on musi sta¢ w zatoce bo tak kazal mu kierownik. A. S. (2)
polecil obwinionemu aby wycofal pojazd i umozliwil podjazd do miejsca odbioru pasazeréw M. J., ktory chcial zabrac
pasazeréw i odjechaé¢ w kierunku O.. A. M. nie zastosowal sie do wydanego przez funkcjonariusza policji polecenia
aby cofna¢ pojazd , wyraznie odméwil jego wykonania stwierdzajac, ze kierownik kazal mu staé w tym miejscu.
Skontaktowat sie z kierownikiem transportu W. W. (1) , ktory przybyt na miejsce interwencji. W. W. kwestionowat
dzialania podejmowane przez funkcjonariuszy policji. W czasie interwencji w zatoke przystankowa wjechal kolejny
bus z firmy (...). Obwiniony A. M. cofnal umozliwiajac mu podjechanie do miejsca odbioru pasazeréw . Aby o 09:20
zabraé pasazerow do O. M. J. ustawil sie przy krawedzi ronda rownolegle do autobusu M.. Pasazerowie chcacy wsiaéc
do jego busa musieli przechodzi¢ przez calg zatoke do krawedzi jezdni pomiedzy zaparkowanymi tam busami firmy
(...). Autobusy innych relacji (np. O. — O.) korzystajace z tego przystanku nie mogac wjechac w zatoke i podjechac do
przystanku zatrzymywaly sie czeSciowo na jezdni na skrzyzowaniu o ruchu okreznym aby wysadzi¢ i zabraé pasazerow
k. 7).

W dniu o5 listopada 2015 r. obwiniony A. M. kierowal pojazdem marki M. o nr rej. (...) , o godz. 08:25 wyjechal
z O. w kierunku D.. Okolo godz. 09:00 byl juz w D. na przystanku, gdzie wysadzil pasazeréw. Otrzymal polecenie
kierownika W. W. aby po zakoniczeniu swojego kursu odprowadzi¢ do bazy autobus marki R. (...) o nr rej. (...), ktory
z powodu awarii stal na przystanku na(...) w D.. Pojazd zostawil tam inny kierowca. A. M. oczekujac na przyjazd



mechanika wystawil za tylna szyba trojkat ostrzegawczy informujacy o awarii autobusu. Nie byt w stanie wlaczyc
Swiatel awaryjnych z uwagi na brak zasilania w pojezdzie . W tym czasie na przystanku funkcjonariusze Policji A.
S. oraz L. P. kontrolowali czy kierujacy prawidlowo korzystaja z przystanku i czy nie utrudniajg ruchu. W czasie
interwencji policjanci sprawdzili takze mozliwo$¢ uruchomienia autobusu R. (...). Po przekreceniu kluczyka silnik
pojazdu nie uruchomit sie.

W dniu 27.11.2015 r. okolo godz. 09:10 funkcjonariusze Policji D. S. wraz z A. S. udali sie na przystanek przy (...) w
D. z powodu zgloszenia, iz pojazdy blokuja dojazd do przystanku. Na miejscu wzdluz krawedzi przystanku ustawione
byly trzy busy firmy (...). Przy krawedzi przystanku w okolicy wiaty przystankowej i znaku drogowego D-15 pojazdem
marki M. o nr rej. (...) stal obwiniony A. M. (1). Obwiniony nie byl w stanie wskaza¢ o ktorej godzinie ma odjazd
do O.. Przed nim o godz. 09:20 odjazd mial M. J. z innej firmy transportowej, ktéry z uwagi na ustawienie pojazdu
obwinionego nie moégl podjecha¢ do miejsca odbioru pasazeréw. (dowod: notatka urzedowa k. 1, k. 4, k. 5, k. 8, k. 19,
k. 20, k. 22, k. 40, k. 49, wykaz godzin odjazdéw linii I. K. K. k. 2, zawiadomienie firmy (...) k. 3, zdjecia ustawienia
pojazdéw na przystanku k. 6, k. 7, k. 21, k. 91 — 99, protokét zawiadomienia A. E. k. 9-10, zezwolenie na wykonywanie
przewozu osob dla firmy (...) k. 64, k. 69, rozklad jazdy k. 65-66, k. 70, uzgodnienie zasad korzystania z przystankow
k. 67 — 68, k. 71 — 72, wydruk z mapy G. k. 110-116, czeSciowo wyjasnienia obwinionego A. M. k. 79 — 80, zeznania: D.
S. k. 35v.-36, k. 80-80v., L. P. k. 80v., M. J. k. 80v-81, R. M. k. 81-81v., zeznania A. S. k. 116-117, czeSciowo zeznania
W. W. k. 87-88)

A. M. (1) zostal obwiniony o popelnienie wykroczen z art. 92 § 1 kw, art. 9o kw, art. 97 kw.

Obwiniony A. M. (1) nie przyznal sie do popelnienia Zzadnego z zarzucanych mu czynéw. Odnos$nie
zdarzenia z 4.11.2015 r. wyjasnil, iz okolo godz. 09:00 przyjechal z O. i po wysadzeniu pasazeréw oczekiwal na
przystanku na odjazd, ktéry zgodnie z rozkladem jazdy mial o godz. 09:25. Obwiniony zaprzeczyt aby utrudnial
korzystanie z przystanku innym przewoznikom. Zaznaczyl, iz stal przy krawedzi przystanku. Dodatkowo wyjasnil, iz
wszyscy kierowcy w taki sam sposéb oczekujg na mozliwosé odjazdu. Wskazal, iz na przystanku stal okolo 25 minut.
Odno$nie niewykonania polecenia funkcjonariusza policji wyjaénil, iz odméwil odjazdu z przystanku poniewaz zaraz
mial planowany odjazd, nie wskazal jednak za ile minut. Obwiniony wyjasnil, Ze w dniu 05.11.2015 r. na przystanek
przyjechal pojazdem marki M. o nr rej. (...), a odjecha¢ mial autobusem R. o nr rej. (...). Swdj samocho6d postawil na
przystanku wzdluz krawedzi tak samo jak dzien weze$niej bo mial nim odjechaé do O. inny kierowca. On za$ oczekiwat
na przyjazd mechanika, aby uruchomit autobus R.. Podkreslil, ze wystawil trojkat ostrzegawcezy w pojezdzie jednak nie
mogl wlaczy¢ $wiatel awaryjnych z powodu awarii elektrycznoSci- w pojezdzie nie bylo zasilania. Obwiniony nie byt w
stanie wskaza¢ jaki kierowca pozostawil na przystanku pojazd R.. Mechanik po przyjezdzie naprawil usterke i mozliwe
bylo odprowadzenie autobusu do bazy. Obwiniony podkreslil, ze gdy tylko bylo to mozliwe odjechal z przystanku
autobusem. Autobus ustawiony byl w taki sposoéb, ze nie utrudnial innym kierowcom korzystania z przystanku.
Obwiniony zaprzeczyl takze aby w dniu 27.11.2015 r. utrudnial ruch innym przewoznikom. Wyjasnil, iz podobnie w
jak w innych dniach na przystanek z O. przyjechal koto godz. 09:00 i zaparkowal przy krawedzi przystanku. Oczekujac
na odjazd robil sobie przerwe, podobnie jak inni kierowcy. Obwiniony zaznaczyl, ze bylo tego dnia duzego ruchu.
Obwiniony podkreslil, Ze nie utrudniat ruchu innym kierowcom. Jednocze$nie przyznal, iz takie ustawienie pojazdow
moglo uniemozliwi¢ wyjazd z przystanku lub go utrudnié.

Sad podzielil wyjaénienia obwinionego jedynie w cze$ci . Bezspornym jest, iz obwiniony korzystal z przystanku przy
(...) w D. w dniach objetych zarzutem . Wyjasnienia obwinionego odnoszace sie do zdarzenia z dnia 05.11.2015 r.
zashuguja na podzielenie. Przybyli na miejsce funkcjonariusze nie widzieli kto pozostawit autobus marki R. w zatoce,
sprawdzali natomiast mozliwoé¢ uruchomienia tego pojazdu i potwierdzili jego awarie i brak zasilania. L. P. niewiele
pamietal z przebiegu interwencji. Natomiast A. S. nie pamietal czy pojazd byl oznakowany , ze ulegl awarii. Nie
sposob natomiast podzieli¢ wyjasnien obwinionego w zakresie dotyczacym sposobu korzystania z przedmiotowego
przystanku , pozostaja one w sprzeczno$ci z dowodami zgromadzonymi w sprawie, z zeznaniami §wiadkéw — M.J.
i funkcjonariuszy policji, ze zdjeciami przedstawiajacymi ustawienie autobuséw na przystanku, a przede wszystkim
z obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi oznakowania i korzystania z przystankéw autobusowych. Obwiniony
powolywal sie na przyjeta w tym miejscu praktyke, iz wszyscy kierowcy oczekujacy na swoje godziny odjazdu stojg na



przystanku. Wyjaénil, iz podjezdzat na opisany przystanek okolo godziny 9 i w zatoce czekal na kolejny kurs do 9.25.
Zachowanie to niezgodne jest z obowiazujacymi przepisami, z oznakowaniem znakiem D-15 przystanek autobusowy ,
ktére umozliwia jedynie zatrzymanie pojazdu na przystanku, nie za§ dluzsze parkowanie na nim. Podkresli¢ nalezy,
iz z przystanku tego korzystaja nie tylko przewoznicy realizujacy polaczenia na trasie O. — D., ale takze realizujacy
dluzsze trasy. Zajmowanie przystanku przez kierowcéw, ktérzy oczekujg na nim na swoj odjazd po kilkanascie do
kilkudziesieciu minut utrudnialo, a czasami wrecz uniemozliwialo innym przewoznikom wjazd w zatoke i podjechanie
na przystanek . Jak wynika z zeznan A. S. i notatki z k 5-5v byl on Swiadkiem jak autobusy innych przewoznikow
zmuszone byly do zatrzymywania sie cze$ciowo na jezdni , na skrzyzowaniu aby wysadzi¢ pasazeréw nie mogly bowiem
wjechaé w zatoke autobusowa zajetg przez parkujace tam pojazdy, w tym pojazd obwinionego. Z relacji §wiadkow —
funkcjonariuszy policji i M. J. wynika takze , iz obwiniony mimo, iz odjazd mial p6Zniej niz M. J. stawal swoim busem
przy samej krawedzi przystanku utrudniajac podjazd M. J. na przystanek, na stanowisko, gdzie wsiadaja pasazerowie.

Wyjasnienia obwinionego pozostaja przede wszystkim w sprzecznoSci z zeznaniami interweniujacych
funkcjonariuszy. Wszyscy w/w bowiem wskazali, iz sposoéb w jaki zaparkowany byl bus obwinionego i inne pojazdy
jego firmy utrudnial korzystanie z przystanku innym przewoznikom. A. S. zaznaczyl, iz w czasie interwencji obwiniony
utrudnial wjazd w zatoke nie tylko M. J. ale rowniez przewoznikom realizujacym dluzsze kursy. Jak zeznal, w czasie
interwencji w dniu 04.11.2015 r. na przystanek probowal wjechaé¢ autobus firmy (...) lecz bylo to niemozliwe i
musial zatrzymac sie cze$ciowo na rondzie i w tym miejscu wysadzi¢ pasazeréw. A. S. zeznal, iz wydal obwinionemu
polecenie aby cofnal pojazd , co umozliwitoby M. J. podjechanie na miejsce odbioru pasazer6w. Obwiniony nie
wykonal wydanego mu polecenia. A. S. zaprzeczy} aby wydawal obwinionemu polecenie odjechania z zatoki. Swiadek
potwierdzil , iz w dniu 05.11.2015 r. autobus marki R. mial awarie i mimo podejmowanych réwniez przez policjantow
prob nie udalo sie go uruchomié. Pojazd jeszcze w czasie interwencji byl naprawiany przez mechanika i obwinionego.
Nie pamietal czy pojazd posiadat wlaczone §wiatla awaryjne. Odnos$nie interwencji w dniu 27.11.2015 r. réwniez
potwierdzil, iz sposob w jaki ustawiony byl pojazd kierowany przez obwinionego utrudnial korzystanie z przystanku
i ruch innych autobuséw. Podkreslil, ze zar6wno obwiniony jak i inni kierowcy z tej samej firmy jedynie w sytuacji
gdy na przystanek przyjezdzat bus z firmy (...) umozliwiali mu wjazd na przystanek i zabranie pasazeréw. Zaznaczy¢
nalezy, iz A. S. jest dzielnicowym w miejscowym Komisariacie Policji i obecny byl w czasie kazdej interwencji z
udzialem obwinionego, a takze sam korzysta z komunikacji publiczne;.

D. S. potwierdzit fakt utrudniania przez obwinionego ruchu w dniu 27.11.2015 r.. Wskazal, iz obwiniony stat na
przystanku co najmniej kilkana$cie minut i utrudnial innemu przewoznikowi zabranie pasazeréw z przystanku w jego
godzinie odjazdu. Swiadek potwierdzil, ze obwiniony umozliwil wjazd na przystanek jedynie innym kierowcom ze
swojej firmy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wskazanych funkcjonariuszy policji poniewaz sg jasne, spdjne i wiarygodne.
Interweniujacy policjanci opisali ustawienie pojazdu obwinionego w czasie interwencji i sposéb w jaki utrudnial
ruch i korzystanie z przystanku przez innych Kkierujacych. Zeznania funkcjonariuszy koresponduja z tre$ciami
sporzadzonych przez nich bezpos$rednio po przeprowadzonych interwencjach notatek urzedowych, w ktérych
szczegOlowo opisali przebieg interwencji i pojazdy, ktore znajdowaly sie na przystanku.

Sad mial na uwadze okoliczno$¢, iz poza obwinionym na przedmiotowym przystanku zatrzymywaly i parkowaly takze
inne pojazdy. Oczekiwanie na planowana godzine odjazdu po kilka do kilkudziesieciu minut w miejscu oznakowanym
znakiem D-15 ,przystanek autobusowy” bylo praktyka przyjeta przez kierowcoéw zaréwno firmy zatrudniajacej
obwinionego, jak i innych, czego przykladem chociazby zachowanie M. J.. Przy uwzglednieniu powyzszej okolicznosci ,
nie ulega jednak watpliwosci, iz obwiniony swoim zachowaniem powodowal utrudnienie ruchu innym pojazdom.
Okoliczno$¢ ta jednoznacznie wynika z dokumentacji zdjeciowej przedlozonej przez strony postepowania — zar6wno
oskarzyciela jak i obwinionego. Udalo sie ustali¢ date wykonania zdje¢ z k. 6 i 7, ktoére zrobione zostaly w dniu
04.11.2015 r. Wynika z nich iz obwiniony wraz z innymi kierowcami zastawial wieksza czes¢ zatoki autobusowej,
uniemozliwiajac dojazd na przystanek do miejsca gdzie do buséw wsiadaja pasazerowie. Wida¢ rowniez autobus z
firmy (...), ktory w celu wysadzenia i zabrania pasazeréw zatrzymuje sie cze$ciowo na jezdni. Na podstawie innych



zdje¢ stwierdzi¢ mozna, ze pojazdy firmy (...), w tym pojazd ktérym poruszal sie obwiniony, zastawialy dojazd do
miejsca odbioru pasazerow takze w innych dniach .

Za niewiele wnoszace do sprawy Sadu uznal zeznania R. M. oraz L. P., ktérzy jedynie asystowali podczas
przeprowadzanych interwencji, nie rozmawiali z kierujacymi, a ponadto z uwagi na znaczny uplyw czasu nie pamietali
juz wielu szczegbltow przeprowadzonych interwencji. Wskazali jedynie, iz w ich ocenie na przystanku dochodzito do
utrudniania ruchu.

Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznania M. J., ktéry wielokrotnie zglaszal do dyzurnego problemy z kierowcami,
ktérzy uniemozliwiali mu podjazd na przystanek okoto godz. 09:00. M. J. wskazal, ze podobnie jak inni kierujacy
przyjezdzal kilkanas$cie minut przed odjazdem i zatrzymywal sie na wysokoéci (...), gdzie zwyczajowo wsiadaja do
autobusow pasazerowie. Kazdy z przewoznikéw przed wyznaczong godzing odjazdu stawal w tym miejscu wezedniej
aby pasazerowie mogli spokojnie wsig$¢ do busa, kupié bilet. W dniach objetych zarzutem musiat stawaé za busami
firmy (...) lub réwnolegle do nich przy samej krawedzi jezdni i pasazerowie mieli klopoty z wejSciem do jego busa.
Podkreslal, ze obwiniony oraz inne pojazdy z tej samej firmy odjazdy mialy w pézniejszych godzinach. W dniu o4 i
27.11 nie mogl podjecha¢ w miejsce gdzie pasazerowie wsiadaja do autobuséw. Zeznal iz z innymi przewoznikami nie
ma takich probleméw i wspoélnie korzystaja z przystanku.

Sad podzielit zeznania W. W. jedynie w cze$ci dotyczacej zdarzenia z 05.11.2015. , w ktérych potwierdzil, iz awaria
jakiej ulegt pojazd uniemozliwiala wlaczenie Swiatel awaryjnych. Jednocze$nie wskazal, iz pojazd ten na przystanku
pozostawil inny kierowca, a obwiniony mial jedynie poczeka¢ na mechanika. W. W. podkre§lil, iz to on wydal
obwinionemu polecenie aby sprawdzit autobus i zabezpieczyl go oraz oznakowal awarie poprzez wystawienie trojkata
i wlgczenie Swiatel. Dodatkowo wskazal, iz firma posiada zezwolenia na wykonywania przewozu oséb i korzystanie z
tego przystanku. Wskazal rowniez na uzgodnienia dotyczace warunkéw korzystania z przystanku ustalone z (...) w
O.. W ocenie Sadu nie sposob jednak podzieli¢ zeznann W. W. w pozostalej czeéci poniewaz nie znajduja potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, zwlaszcza w zeznaniach funkcjonariuszy policji i
sporzadzonej przez nich dokumentacji. Zaznaczy¢ nalezy, ze W. W. zajmuje sie transportem w firmie (...) i jest
niewatpliwie zainteresowany rozstrzygnieciem sprawie, tym bardziej, ze zardwno obwiniony jak i inni kierujacy, co
wskazywali interweniujacy funkcjonariusze, wskazywali iz to wlaénie na polecenie W. W. ustawiali swoje autobusy
w okreslony sposob i w efekcie utrudniali ruch innym kierujacycm. W W. nie widziatl nic niewlasciwego w tym, ze
inni przewoznicy musieli zatrzymywaé sie w znacznej odleglosci od miejsca gdzie wsiadaja pasazerowie lub nawet na
jezdni.

Z podobnych powodéw Sad nie podzielil zeznan A. S., rowniez pracujacej w firmie (...), ktéra uczestniczyla w
interwencji z 27.11. Swiadek wskazala, iz przystanek zastawiony zostal przez pojazdy konkurencyjnej firmy. Z firmy
(...) stal tam tylko obwiniony. Oswiadczyta , ze to busy z jej firmy s blokowane. Twierdzenia te pozostaja w oczywistej
sprzeczno$ci z zeznaniami omowionych $wiadkdéw oraz treScia notatki urzedowej z 27.11, z ktorej jednoznacznie
wynika, iz poza obwinionym na przystanku znajdowat sie réwniez pojazd kierowany przez K. S.. Ponadto swiadek
wskazywala, Ze kierowcy moga staé na przystanku poniewaz nie ma tam innego parkingu. Swiadek twierdzila, ze busy
z jej firmy nie utrudnialy nikomu ruchu. Zaznaczy¢ nalezy, iz A. S. jako pracownik firmy (...) jest zainteresowania
rozstrzygnieciem w sprawie, gdyz zwiazane jest ono z dzialalno$cia jej firmy i ma wplyw na jej funkcjonowanie.

Majac na uwadze wyjasnienia obwinionego dotyczace zdarzenia z 05.11.2015 r. a takze zeznania Swiadkdw- W. W. oraz
funkcjonariuszy policji , Sad uznal iz brak jest podstaw do uznania, iz to obwiniony w dniu 05.11.2015 r. zaparkowal
pojazd marki R. (...) o nr rej. (...) na przedmiotowym przystanku. Z calg pewno$cia natomiast to on odjechal z
przystanku juz po usunieciu awarii w/w pojazdu . Funkcjonariusze policji nie byli w stanie wskazaé kto pozostawil
uszkodzony pojazd w zatoce postojowej, ani jak byl on oznakowany z uwagi na awarie. Ponadto obwiniony mimo,
iz nie kierowal tym pojazdem wystawil trgjkat ostrzegawczy i probowal wlaczyé Swiatla awaryjne jednak z uwagi na
usterke zasilania nie bylo to mozliwe.

Z uwagi na powyzsze Sad uniewinnit A. M. od popelienia czynu opisanego w pkt. IT wniosku o ukaranie.



Wobec wskazanych powyzej okolicznosci Sad uznat obwinionego A. M. (1) za winnego tego, ze w dniu 04 listopada 2015
r.0godz. 09:00 w D. na (...) bedac kierowca busa m-ki M. o nrrej. (...) zaparkowal pojazd na przystanku autobusowym
nie stosujgc sie do znaku drogowego D-15 ,,przystanek autobusowy” przez co tez utrudnil ruch na drodze publiczne;j
innym przewoznikom oraz nie zastosowat sie do polecen funkcjonariusza Policji nakazujacego cofniecie pojazdu tj.
popelnienia wykroczen z art. 92 § 1 kw w zw. z § 51 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnaléw drogowych i
art. 49 ust. 1 pkt. 9 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz art. 9o kw i art. 92 § 1 kw w zw. z art. 5 ustawy Prawo o
ruchu drogowym. A takze tego, ze w dniu 27 listopada 2015 r. o godz. 09:10 w D. na (...) bedac kierowca busa m-ki
M. o nr rej. (...) zaparkowal pojazd na przystanku autobusowym nie stosujac sie o znaku drogowego B-15 przystanek
autobusowy przez co utrudnil ruch na drodze publicznej innym przewoznikom tj. o wykroczenia z art. 92 § 1 kw w
zw. Z § 51 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie znakoéw i sygnalow drogowych i art. 49 ust. 1 pkt. 9 ustawy Prawo o ruchu
drogowym i art. 9o kw.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na stwierdzenie, ze w wyniku dzialan miedzy innymi A. M. doszlo
do utrudniania korzystania z przystanku pojazdom innych firm. Obwiniony podczas interwencji nie byt w stanie
wskazaé jak dlugo stal na przystanku i o ktérej godzinie miat planowany odjazd. Z jego wyjasnien zlozonych na
rozprawie wynika natomiast, iz stal na przystanku od godziny 9 do 9.25. Jedynie w sytuacji gdy przyjezdzal bus z
zatrudniajgcej obwinionego firmy, umozliwial mu dojazd do przystanku i miejsca odbioru pasazerow.

Obwiniony w wyjasnieniach sam przyznal, ze na tym przystanku spedzal kazdorazowo co najmniej kilkanaScie-
kilkadziesiat minut. Znak D-15 ustawiony na (...)w D. kolo wiaty przystankowej zgodnie z definicja, ktora zawarta
jest w przepisie § 51 rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnaléw drogowych oznacza miejsce zatrzymywania sie
wskazanych na znaku pojazdéw wykonujacych odplatny przewo6z oséb na regularnych liniach . Treé¢ powyzszego
przepisu odnie$¢ nalezy do definicji zatrzymania sie okre§lonej w przepisie art. 2 pkt. 29 ustawy Prawo o ruchu

drogowym zgodnie z ktérym _zatrzymanie to unieruchomienie pojazdu nie wynikajace z warunkéw ruchu lub
przepiséw lub przepiséw ruchu drogowego , trwajace nie dluzej ni¢ 1 minute oraz kazde unieruchomienie pojazdu

wynikajace z tych warunkéw lub przepiséw. Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy z calg stanowczoS$cia
stwierdzi¢, ze obwiniony na wskazanym przystanku nie zatrzymat sie a wykonywal postoj, naruszajac tym samym
norme przepisu art. 92 § 1 kw.

Z przedlozonego przez obronce obwinionego pisma zarzadcy tego odcinka drogi na ktérym umiejscowiona jest
przedmiotowa zatoka przystankowa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z dnia 04.09.2014 r. wynika
wyraznie, ze przewoznicy z niego korzystajacy zobowigzani sa do korzystania z przystanku w sposob nie kolidujacy
z praca innych przewoznikéw (pkt. 3 — k. 67). Zapis ten powtorzony zostal rowniez w pismie Zarzadcy przystanku z
10.12.2014 1. (pkt. 3 — k. 71). Niewatpliwie ustawienie pojazdu obwinionego w dniach zdarzenia na tym przystanku
ruch utrudnialo. Tym samym mozna rowniez przyjaé, ze obwiniony zachowaniem swoim wypelnil norme przepisu
art. 90 kw - utrudniatl ruch innych pojazdéw, w tym innym przewoznikom. Zachowania obwinionego nie mozna
rozpatrywa¢ w oderwaniu od zachowania pozostalych kierowcow, ktoérzy rowniez parkowali w tej zatoce i ich laczne
ustawienie praktycznie blokowalo ruch innych przewoznikéw na tym przystanku. W tym zakresie prowadzone sg
postepowania przed tutejszym Wydzialem dotyczace innych kierowcow.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze okoliczno$ci i stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu. Obwiniony
niewatpliwie dzialal pod presja swojego przelozonego, jednak okoliczno$é ta nie uwalnia go od odpowiedzialnoéci za
wskazane czyny. Sad uwzglednil takze fakt, iz czyny te nie mialy charakteru incydentalnego, wielokrotnosé¢ dziatan
obwinionego $§wiadczy o celowoSci i uporczywosci jego dzialania .

Z uwagi na fakt skazania Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w
sprawach karnych obciazyt obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i oplata w
kwocie 60 zlotych. W czeéci uniewinniajacej na podstawie art. 118 § 2 kpw koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



