Sygn. akt IX W 1370/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: Michal Chocholski

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. i 13 czerwca 2016r. sprawy
P.S.

s. W.iJ.zdomuS.

ur. (...)w(...)

obwinionego o to, ze:

w dniu 13 marca 2016r.0kolo godziny 2.00 w O. przy ul. (...) w miejscu publicznym tj. na Scianie windy umieScil napisy
graffiti bez zgody zarzadzajacego tym miejscem tj. (...)

- tj. za wykroczenie z art. 63 a §1kw
ORZEKA:

I. obwinionego P. S. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 63a§1 kw
skazuje go na kare 500,- (pieéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 63a § 2 kw orzeka wobec obwinionego nawiazke na rzecz (...) w O. w kwocie 500 ( piecset) ztotych;
III. zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony P. S. mieszka w O. przy ul. (...). Jest (...). Obecnie utrzymuje sie z emerytury w wysokosci(...). Nie posiada
zadnych oséb na utrzymaniu. Uprzednio karany.

W dniu 13 marca 2016 r. okolo godzinie 2:09 P. S. wszedl do windy znajdujacej sie w budynku (...) w O. przy
ul. (...). W trakcie przejazdu windy miedzy (...) pietrem a (...), po prawej stronie panelu sterowania, wykonal
napis znacznych rozmiaréw, a nastepnie opuscil winde. Napis zostal zauwazony przez osobe sprzatajaca, ktéra
poinformowala administratora.

( dowody: zeznani $§wiadka G. R. k. 27, zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia k. 2-3, nagranie z monitoringu k.
14, kopia wniosku o wydanie dowodu osobistego k. 20 — 20v, notatka o ukaraniach k. 18)



Obwiniony P. S. nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze nie wykonal zadnych napiséw
inic mu nie wiadomo na ten temat.

(wyjasnienia obwinionego k. 29 i 11)

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, gdyz stanowia one jedynie wyraz przyjetej przez obwinionego linii
obrony, a co najwazniejsze wyjasnienia obwinionego sa sprzeczne ze zgromadzonym materialem, a zwlaszcza z
nagraniem z monitoringu z windy z bloku nr(...)przy ulicy (...). Na nagraniu wyraznie wida¢, ze obwiniony popelnil
zarzucane mu wykroczenie. Z nagrania mozna rozpoznaé¢ postaé obwinionego i jego twarz. Obwiniony wsiadajac
do windy mial przy sobie(...)mazak, ktérym umieScil napis. Zostal on bez zadnych watpliwosSci rozpoznany przez
administratora budynku oraz po poréwnaniu ze zdjeciem z dowodu osobistego, przez Sad.

Swiadek G. R. zeznala, e nie byla §wiadkiem zdarzenia, a o napisie w windzie dowiedziala sie od sprzataczki, gdy
dokonywala przegladu budynku. G. R. zeznala, ze tego samego dnia, tj. 13.03. 2016 r. napisy zostaly ujawnione takze na
Scianach klatki schodowej. W opinii §wiadka charakter pisma i rodzaj mazak wskazuje na to, iz tych napiséw roéwniez
dokonal obwiniony. Z zeznan §wiadka wynika takze, ze obwiniony P. S. przed tym i po tym wydarzeniu wielokrotnie
dopuszczat zlosliwosci wobec innych mieszkancéw budynku.

Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionego $wiadka, gdyz sa one jasne, pelne i konsekwentne. Potwierdza je
nagranie z monitoringu. Swiadek jest osoba obca dla obwinionego i nie ma zadnych racjonalnych powodéw by go
bezpodstawnie oskarzac.

W $wietle powyzszych ocen i ustalen bezspornym jest, ze obwiniony swoim zachowaniem zrealizowal znamiona czynu
zabronionego z art. 63 a§ 1 kw. Przepis ten stanowi, iz odpowiedzialno$¢ za wykroczenie ponosi ten, kto w miejscu
publicznym, do tego nieprzeznaczonym, umiescit ogloszenie, plakat, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawil je
na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzadzajacego tym miejscem. W niniejszymi przypadku, co oczywiste,
obwiniony nie mial zgody na umieszczenie w/w napisu na $cianie windy od administratora budynku, czyli G. R..

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych okolicznosci, Sad Rejonowy w Olsztynie uznal obwinionego za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 63a81 kw skazal go na kare grzywny w wysokoSci 500
zlotych.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad miatl na uwadze okolicznoéci obcigzajace lezace po jego stronie. Obwiniony
umieszczajac napis w windzie dzialal na szkode wspolnoty, ktérej sam jest czlonkiem. Zlamal w ten sposob
podstawowe zasadny wspolzycia spotecznego. Bedac w konflikcie z mieszkancami, najprawdopodobniej uczynit to
ze zlo§liwo$ci, a na pewno bez Zadnej racjonalnej przyczyny. Czyn obwinionego narazil wlasciciela budynku na
dodatkowe koszty. Na niekorzy$¢ obwinionego wplywa tez fakt, iz byl uprzednio wielokrotnie karany za wykroczenia.
Sad nie znalaz} okoliczno$ci tagodzacych, ktére dotyczylyby obwinionego.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego winy i spoleczne;j
szkodliwoéci czynu. Tak uksztaltowana wplynie na obwinionego wychowawczo i zapobiegawczo oraz spelni swe
zadania w zakresie prewencji ogdlne;j.

Na podstawie art. 63a §2 kw Sad orzekl wobec obwinionego nawigzke na rzecz (...) w O. w kwocie 500 zlotych.

Ze wzgledu znaczne obciagzenie finansowe obwinionego grzywna i nawiazka Sad zwolnil go od kosztoéw postepowania
ioplaty.



