Sygn. akt IX W 1340/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: stazysta Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 r. i 27 czerwca 2016r. sprawy
A. B.

s.K.iW. zdomu C.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 17 wrze$nia 2015r. okolo godz. 7.40 w D. na drodze (...) (...) kierujac (...) m-ki P. nr rej. (...) zjechal na lewy pas
ruchu i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu dla poruszajacego sie po tym pasie pojazdu m- ki D. nr rej. (...) w wyniku
czego doprowadzil do zderzenia z tym pojazdem, czym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- {j. za wykroczenie z art. 8681kw
ORZEKA:

I. obwinionego A. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 kw
skazuje go na kare 400,- ( czterysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 3 kpw obcigza obwinionego kosztami opinii bieglego w kwocie 639,
40 (sze$éset trzydziesci dziewieé¢ 40/100) zlotych, zwalnia obwinionego z pozostalych kosztéow
postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Obwiniony A. B. mieszka w O., zatrudniony jest na podstawie umowy zlecenia w firmach (...), osiaga dochdd okolo
(...) jest Zonaty, na utrzymaniu ma zone oraz (...).

(dane osobopoznawcze: k. 36)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 wrzeénia 2015 roku okolo godziny 7:40 na drodze (...) A. B. kierowal pojazdem marki R. (...) nr rej. (...).
Jechal od strony D. w kierunku O.. Za kierowanym przez niego (...) samochodem m — ki D. o nr rej. (...) poruszala
sie K. L. (1). W miejscu, gdzie bezposrednio przez miejscowos$cia O. znajduje sie linia jednostronnie przekraczalna,
(...) rozpoczeta manewr wyprzedzania (...) W momencie, gdy jej pojazd znajdowat sie na wysoko$ci wyprzedzanego



pojazdu, A. B. zmienit tor ruchu, wjezdzajac na lewy pas ruchu. Uderzyl lewym przednim narozem (...) w prawy bok
przedniej czeSci nadwozia D.. Spowodowalo to przemieszczenie sie przodu samochodu osobowego w lewo, co z kolei
skutkowalo kontaktem tylnej cze$ci nadwozia D. z lewym bokiem poszycia nadwozia autobusu na wysoko$ci przedniej
czesci nadkola jego lewego przedniego kola.

W wyniku tego zdarzenia w samochodzie marki D. powstaly nastepujgce uszkodzenia znajdujace sie po prawej stronie
nadwozia samochodu: zarysowane poszycie bocznej czeSci nakladek przedniego i tylnego zderzaka, wgnieciony i
przemieszczony w kierunku komory silnika oraz zarysowany przedni blotnik, zarysowane poszycie obreczy przedniego
i tylnego kola, uszkodzony ,,chwyt lustra zewnetrznego”, wgniecione i przemieszczone w kierunku komory bagaznika
oraz zarysowane poszycie tylnego blotnika z nawarstwiong substancja koloru (...). W (...) marki R. (...) stwierdzono
uszkodzenia w zakresie zarysowanego poszycia elementu nadwozia przed przednim lewym kolem oraz zarysowanego
poszycia lewej bocznej czeéci naktadki przedniego zderzaka, w miejscu obu tych uszkodzen stwierdzono nawarstwienia
substancji koloru (...).

(dowody.: zeznania $§wiadka K. L. k.47 — 47v, §wiadka T. F. k. 47v, notatka urzedowa k. 2, protokét ogledzin k. 4,
protokol ogledzin k.5, szkic miejsca zdarzenia k. 3, zdjecia miejsca zdarzenia i pojazdow k 7v,45, notatka k. 7 opinia
biegtego k. 48- 57, 60)

Obwiniony A. B. nie przyznal sie do zarzucanego mu wykroczenia. Wyja$nial, ze nie zmienial pasa ruchu, a jedynie
w celu ominiecia kolein na drodze zmienil tor ruchu w obrebie prawego pasa. W jego ocenie, biorac pod uwage jego
predkos$¢ oraz warunki drogowe, pokrzywdzona nie powinna w tym miejscu go wyprzedzaé. Stwierdzil, ze do kontaktu
pojazddéw doszlo, bowiem to ,pani sie o mnie oparla”. (k. 47)

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego. W ocenie Sadu stanowia one wyraz przyjetej przez niego linii obrony.
Wyjaénienia sg sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonej oraz opinig bieglego, ktdéra zostal sporzadzona glownie w
oparciu o stwierdzone po zdarzeniu uszkodzenia pojazdow.

Swiadek K. L. (1) zeznala, ze manewr wyprzedzania wykonywala w sposéb prawidlowy, w miejscu dozwolonym.
W momencie rozpoczynania manewru kierowcy jadacy z naprzeciwka znajdowali sie w bezpiecznej odleglosci. W
momencie, gdy jej samochod znajdowat sie w potowie dlugosci (...), kierujacy nim obwiniony ,gwaltownie odbil” w
lewo, przekraczajac oS jezdni. Doszlo do kontaktu pojazdéw, skutkujacym krotkotrwala utrata przez nig panowania
nad pojazdem.

Na ustalenie stanu faktycznego w sprawie w zadnej mierze nie mogly wplynaé zeznania §wiadka T. F. (2), ktory byl
pasazerem (...), ale nie widzial przebiegu zdarzenia. Znamienne jednak w ocenie Sadu sa jego stowa ,,poczulem ruch
w pewnej chwili”. Ruch ten moégl by¢ spowodowany zmiang toru ruchu przez(...), ktory, jak twierdzita pokrzywdzona,
byl gwaltowny. Takiego odczucia zapewne $wiadek by nie mial gdyby obwiniony poruszat sie jednostajnie, tym samym
torem.

Sad dal wiare zeznaniom wymienionych swiadkéw bowiem sa one logiczne, jasne i spdjne. Znajduja potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym zgromadzony w sprawie, w szczeg6lnoSci protokolach ogledzin pojazdow oraz
opinii bieglego.

Sad, wobec watpliwosci co do rzeczywistego przebiegu zdarzenia dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkow i kolizji drogowych D. M.. Biegly przeanalizowal uszkodzenia pojazdéw oraz warunki
drogowe. Na tej podstawie jednoznacznie uznal, ze powstale uszkodzenia wynikly ze styczno - otarciowego kontaktu
obu pojazdow. Szczegotowa analiza uszkodzen pojazddéw wykonana przez bieglego dala podstawy do stwierdzenia, ze
(...) m — ki R. w pierwszej fazie zdarzenia uderzyl lewym przednim narozem w prawy bok przedniej czeéci nadwozia
samochodu m — ki D.. To spowodowalo przemieszczenie sie przedniej cze$ci nadwozia samochodu D. w lewa strone,
Swiadczy o tym brak uszkodzen prawego poszycia boku nadwozia samochodu osobowego w jego $§rodkowej czesci.



W kolejnej fazie doszlo do ,doci$niecia” na wysokoéci przedniej czeéci nadkola lewego przedniego (...), tylnej czesci
nadwozia samochodu osobowego do lewego boku poszycia nadwozia pojazdu R..

Biegly ze wzgledu na brak $§ladéw materialnych nie byl w stanie okresli¢ dokladnych toréw ruchu pojazddw, ich
predkosci oraz dokladnego miejsca kontaktu pojazdéw. Wersje zdarzenia przedstawione przez jego uczestnikoéw
zostaly przeanalizowane przez bieglego i przedstawione schematycznie na szkicach w programie (...) Analiza
uszkodzen i ewentualnych wersji zderzania, pozwolila bieglemu wykluczy¢ przebieg zdarzenia jaki przedstawil
obwiniony. W ocenie bieglego, gdyby sytuacja przebiegala w sposob zaprezentowany przez obwinianego, uszkodzenia
pojazddw, a w szczegodlnosSci pojazdu D. mialyby inny charakter i umiejscowienie. Biegly podkreslil, iz po pierwszym
kontakcie pojazdow musiatlo doj$é do przemieszczenia przodu D. w kierunku lewym, co nie moglo mie¢ miejsca
w sytuacji przedstawionej przez obwinionego. Taki poczatkowy przebieg kolizji znajduje za to potwierdzenie w
zeznaniach §wiadkow — K. L. miala problem z opanowaniem pojazdu, za$ T. F. poczutl ,ruch”.

Sad dal wiare opinii bieglego, bowiem jest ona jasna i pelna. Biegly na podstawie dostepnego materialu dowodowego
w sposob wyczerpujacy odpowiedzial na stawiane mu pytania, a swoje stanowisko przekonywujaco uzasadnil.

Zgodnie z przepisem art. 22 ust 1 Prawa o ruchu drogowym, kierujacy moze zmienic¢ pas ruchu tylko z zachowaniem
szczegolnej ostroznos$ci. Ustep 4 wymienionego przepisu obliguje go rowniez o ustapienia pierwszenstwa pojazdowi,
ktory porusza sie pasem ruchu na ktéry zamierza wjechaé. Zmiana pasa ruchu polega na zmianie polozenia pojazdu
w stosunku do krawedzi lub osi jezdni, przy utrzymaniu ruchu na tej samej jezdni. Bez znaczenia pozostaje powdd
tej zmiany, moze to by¢ manewr wyprzedzania innego pojazdu, ale tez omijanie przeszkod znajdujacych sie przy
prawej krawedzi jedni. Szczegolna ostroznosé polega na upewnieniu sie, czy mozna dokonaé¢ zmiany pasa ruchu bez
utrudnienia ruchu lub spowodowania jego zagrozenia. Innymi stowy, kierujacy pojazdem musi by¢ na tyle uwazny,
by zdazy¢ zaniechaé zmiany pasa ruchu, gdyby jego kontynuowanie stwarzalo zagrozenie dla ruchu drogowego lub
zmuszalo innego uczestnika ruchu do podjecia manewru obronnego.

Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Sadu wina obwinianego jest ewidentna i zostala mu udowodniona. Obwiniony
w dniu 17 wrze$nia 2015r. okolo godz. 7.40 w D. na drodze krajowej nr (...) kierujac (...) m. (...) nr rej. (...)zjechal
na lewy pas ruchu i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujgcej samochodem m — ki d. nr rej. (...), w wyniku
czego doprowadzil do zderzenia pojazdow, ich uszkodzenia oraz spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 86§1kw w zw z art. 22 ust 11 4 Prawa o ruchu drogowym
iz mocy tego przepisu obwiniony zostatl skazany i wymierzono mu kare jak w sentencji wyroku.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad mial przede wszystkim na wzgledzie okolicznoSci obciazajace lezgce po jego
stronie. Obwiniony jest kierowca zawodowym, zatem jako od profesjonalisty nalezy od niego wymagaé wiekszych
niz przecietne umiejetno$é, ale rowniez wiekszej uwagi i ostroznoSci. Przede wszystkim Sad wzial pod uwage
dotychczasowa karalno$¢é obwinionego za wykroczenia drogowe. Od 2013 r. obwiniony byl szeSciokrotnie karany za
wykroczenia drogowe, w tym az dwa razy za spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nalezy
rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz obwiniony zdawal ponownie egzamin, bowiem w 2011r. miat cofniete uprawnienia
do kierowania pojazdami ze wzgledu na przekroczona ilo§¢ punktéw ( wydruk z (...) k. 24 — 27). Sad nie dostrzegl
zadnych okolicznosci tagodzacych lezacych po stronie obwinionego.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, wymierzona obwinionemu kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i spotecznej
szkodliwo$ci czynu. Tak uksztaltowana spelni swe zadania w zakresie prewencji ogblnej praz wplynie na obwinionego
wychowawczo i zapobiegawczo.

Sad, ze wzgledu na sytuacje materialng obwinionego, obciazyl go jedynie kosztami opinii bieglego, za$ zwolnil go od
pozostalych kosztéw postepowania i oplaty.



