Sygn. akt IX W 1253/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24.05.2016 T.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial IX Karny,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant : Karolina Lustyk

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu dnia 27.04. 2016r, 24.05.20161
sprawy T. K. (1)

s.A.il. zdomuP.

ur. (...) wk.

obwinionego o to, Ze: w dniu 3 lutego 2016 r. ok. godz. 14:35 w O. na(...) kierujac samochodem m-ki F. o nr rej. (...)
nie zastosowal sie do znaku C — 2 ,nakaz jazdy w prawo”

- tj. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw w zw. z § 35 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych
ORZEKA:

I. obwinionego T. K. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92 § 1 kw w
zw. z § 35 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnalow drogowych skazuje go, wymierzajac na podstawie art.
92§ 1 kw na kare grzywny w kwocie 300 (trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto)
zlotych oraz oplata 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt IX W 1253/16

UZASADNIENIE

Obwiniony T. K. (1) mieszka w K., (...) , osiaga dochdd miesieczny okoto(...) , na utrzymaniu ma dwoje dzieci,
jest zonaty.

W dniu 3 lutego 2016 r. funkcjonariusze policji K. O. (1) i J. K. (1) pehili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym na ternie
O.. Okolo godziny 14.35 przeprowadzali interwencje na ul (...) z udzialem innego kierowcy. Zauwazyli samocho6d marki
F. o nr rej. (...) nadjezdzajacy od strony ul (...), ktérego kierujacy nie zastosowal sie do znaku C — 2 ,nakaz jazdy
w prawo” w ul (...)-S. . Kierowca pojazdu zauwazyl radiowdz policji. Pojazd ten pojechal na wprost, zatrzymal sie
na powierzchni wylaczonej z ruchu w poblizu(...) . Z samochodu wysiadl kierowca — obwiniony T. K. (1). O. maske
pojazdu, wlaczyl Swiatla awaryjne. Funkcjonariusze policji podjeli w stosunku do obwinionego interwencje. T. K. (1)
o$wiadcezyl, iz samoch6d ma awarie, nie sprecyzowal na czym ona polega . Odmowil przyjecia mandatu karnego. Po



zakonczonej kontroli obwiniony odjechal z miejsca zdarzenia; pojechal opisanym pojazdem do G.. Nie korzystal w
tym dniu z pomocy drogowej, nie pojechal do serwisu ani do mechanika.

W dniu zdarzenia obwiniony przyjechat do O. do firmy (...) mieszczacej sie przy (...). Zamierzal zaparkowa¢ pojazd
na parkingu przy ul (...).

(d. notatka k 3, wyjasnienia obwinionego k 19, 29-29v, 30, 30v, pismo k 23, zdjecie k 27, szkic k 28, zeznania J. K.
k 29v-30,K. O. k 30)

Obwiniony T. K. (2) siedo popelnienia zarzucanego mu czynu. W toku czynnoéci wyjasniajacych zlozyt
wniosek o skazanie go bez przeprowadzania rozprawy, natomiast w toku rozprawy o$wiadczyl, iz zmienil zdanie bo
“warto powalczy¢ o swoj byt”. Wyjasnil, iz nie zna dokladnie O.. Jechal od strony centrum w kierunku(...)i (...), chcial
zaparkowa¢ w poblizu firmy (...). Dwa tygodnie wcze$niej samocho6d ktoérym jechal mial awarie. W dniu zdarzenia
pojawily sie podobne sygnaly $§wiadczace o niesprawnym ogrzewaniu. Zauwazyl je przy wjezdzie do O. od strony
G. . Nie mialy one wplywu na prace silnika. Mingl(...), chcial skreci¢ w prawo na parking, na ktérym zwyczajowo
zatrzymywal sie. Zwykle skrecal w ul (...) i tam parkowal. Przy pierwszym zjezdzie byl nakaz jazdy w prawo. Nie
zastosowal sie do niego pojechal na wprost. Przy drugim zjezdzie w prawo byl zakaz wjazdu. Zatrzymal sie na przeciwko
(...). Jest tam zakaz parkowania, ale moga sie zatrzymywac taksowki. O§wiadczyl, iz nie zastosowal sie do znaku nakazu
jazdy w prawo bo przegapil pierwszy znak nakazujacy jazde w prawo . Wyjasnil, iz w wypadku uprawomocnienia
sie wyroku skazujacego w tej sprawie przekroczy limit punktéw karnych , a jego praca polega na pokonywaniu
wielu kilometréw. Tracac uprawnienia straci prace. Po interwencji policji pojechat do T.. Po drodze nie zajezdzal do
zadnego warsztatu. Dzien pézniej zglosil sie w serwisie w T.. Podal, iz dziala spolecznie, a takze w Strazy Pozarnej. Z
o$wiecenia obwinionego k 19 wynika, iz awaria silnika nie uniemozliwiala mu dalszej jazdy. Z pisma przedlozonego
przez obwinionego k 23 wynika , iz w pojezdzie wymieniany byt silnik , naprawe zakonczono 1 II 2016r . Ponowna
wizyta w serwisie miala miejsce 12 IT 2016t podczas ktorej do samochodu podlgczono diagnoskop.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, co do niezastosowania sie do znaku nakazujacego skret w prawo.
Okoliczno$¢ ta jest bezsporna , wynika tak z wyjasnien obwinionego jak i zeznan $wiadkéw. Na podzielenie nie
zashuguja natomiast twierdzenia obwinionego sugerujace awarie pojazdu oraz niezauwazenie znaku C2 jako przyczyny
niezastosowania sie do w/w znaku nakazu. Z relacji samego obwinionego oraz zeznan Swiadkow jednoznacznie
wynika, iz pojazd obwinionego byl na tyle sprawny, by po zakonczonej interwencji obwiniony odjechal z miejsca
zdarzenia i kontynuowal nim jazde do G. bez potrzeby korzystania z pomocy serwisu, mechanika, pomocy drogowej.
Nie sposob zatem uznaé, iz zatrzymanie sie przed (...) i niezastosowanie sie do znaku nakazu jazdy w prawo
wywolane bylo awaria pojazdu uniemozliwiajaca dalsza jazde. Z relacji samego obwinionego wynika , iz awaria nie
uniemozliwiala mu dalszej jazdy i nie wplywala na prace silnika. Z wyja$nien obwinionego wynika takze , iz widzial on
znak nakazujacy skret w prawo , a niezastosowanie sie do niego wynikalo z zamiaru zaparkowania, mimo zmienionej
organizacji ruchu i oznakowania, na parkingu znajdujacym sie blizej (...) na ktérym obwiniony zwykle zatrzymywal
sie bedacw O. .

J. K. (1) zeznatl , iz zauwazyl pojazd obwinionego jadacy od strony ul (...). Nic nie wskazywalo na awarie pojazdu.
Wedlug swiadka obwiniony zauwazyl radiowdz stojacy na ul (...) przy przystanku taksowek. Wowczas wjechal na
powierzchnie wylaczona z ruchu przed(...) i wlaczyl $wiatla awaryjne. W czasie interwencji nie mowil na czym polega
awaria pojazdu. Na drodze po ktorej poruszal sie obwiniony by} znak nakazujacy skret w prawo w ul (...) — S.. Byl on
dobrze widoczny . Obwiniony nie zastosowal sie do tego znaku. Swiadek zeznal, iz jego zdaniem obwiniony §wiadomie
wjechal za ten znak, nastepnie zobaczyl radiowoz i zatrzymatl sie.

Analogiczne zeznania zlozyl K. O. (1). Wynika z nich, iz powodem podjecia kontroli wobec obwinionego bylo
niezastosowanie sie do znaku nakazu jazdy w prawo w ul (...) . Obwiniony mina}l ten znak i skret w ul (...) , zauwazyl
radiowdz i zatrzymat sie na powierzchni wylaczonej z ruchu . Twierdzil, iz raptownie zepsul mu sie samochod. Swiadek
o$wiadcezyl, iz widzial samoch6d obwinionego i absolutnie nie byt on zepsuty, a po zakoniczonej interwencji obwiniony
odjechal nim bez problemu. Z zeznan §wiadka wynika, iz przedmiotowe oznakowanie byto czytelne i dobrze widoczne .



Sad w calo$ci podzielil zeznania §wiadkéw uznajac je za spoéjne, logiczne, rzeczowe i konsekwentne w toku catego
postepowania.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz obwiniony nie zastosowal sie do dobrze
widocznego, czytelnego oznakowania pionowego nakazujacego mu skret w prawo w ul (...)-S.. Obwiniony minat
skret w w/w ulice, pojechal na wprost chcge, pomimo zmienionego oznakowania i organizacji ruchu, zaparkowa¢ na
parkingu przy ul (...), na ktérym zwykle zatrzymywal sie przeszloSci. Rzekoma awaria samochodu , jak wynika z relacji
Swiadkow, nie uniemozliwiala poruszanie sie samochodem . Nie sposob traktowaé jej jako powod i usprawiedliwienie
niezastosowania sie do znaku C2. Po wykonaniu nakazanego manewru takze stanialaby mozliwo$¢ zatrzymania
pojazdu . Zaznaczy¢ nalezy , iz z relacji obwinionego wynika, iz symptomy awarii ogrzewania zauwazyl on juz przy
wjezdzie do O. od strony G. . Pokonal zatem znaczng odleglo$¢ juz na terenie O. majgc mozliwo$¢ weze$niejszego
zatrzymania pojazdu w dogodnym miejscu. Wspomniana rzekoma awaria nie uniemozliwiala obwinionemu dotarcia
do centrum miasta, a po interwencji policji przejechania w/w pojazdem okolo 200km do T. bez potrzeby korzystania z
pomocy serwisu lub mechanika. Z wyjaéniefi obwinionego wynika wprost , iz powodem kwestionowania okoliczno$ci
czynu i swojego zawinienia jest dazenie do unikniecia wyroku skazujacego, z ktérym zwigzane jest naliczenie punktow
karnych, co spowodowatoby przekroczenie limitu punktow.

Majac powyzsze na uwadze wina obwinionego nie budzi watpliwosci a polega na tym, ze w dniu 3 lutego 2016 r. ok.
godz. 14:35 w O. na (...) kierujac samochodem m-ki F. o nr rej. (...) nie zastosowat sie do znaku C — 2 ,nakaz jazdy
W prawo”

Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia okre§lonego w art 92 § 1 kw w zw. z § 35 ust. 1
Rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnalow drogowych

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad potraktowal fakt uprzedniej karalno$ci obwinionego za wykroczenia k 13- wydruk
zbazy K. .

Sad mial na uwadze deklarowane przez obwinionego angazowanie sie w dzialalno$¢ spoleczna.

W $wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci i faktu naruszenia przez obwinionego jednej z podstawowych zasad ruchu
drogowego Sad orzekl wobec obwinionego kare grzywny w wysoko$ci 300 zlotych. Orzeczona kara, w ocenie Sadu,
jest wspdimierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu i nie moze by¢
postrzegana jako razaco surowa.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw Sad obciazyt obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100
zlotych oraz oplata 30 zlotych.



