Sygn. akt IX W 1137/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016 r

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:Przewodniczacy - SSR Joanna Sienicka
Protokolant —K. P.

Bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 6 .05, 11 28. 06. 20161 1.,
sprawy A. A.

s.J.1K. zdomu K.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze: w dniu 18.01.2016 . okolo godz. 19:30 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) zul. (...), kierujac (...) m-ki V.
o nrrej. (...) nie zastosowal sie do znaku drogowego pionowego (...) ,ustap pierwszenstwa” i nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu kierujagcemu pojazdem m-ki R. (...) o nr rej. (...), zmuszajac go do hamowania i zmiany kierunku jazdy w
celu unikniecia zderzenia, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnaldéw drogowych
ORZEKA:

I obwinionego A. A. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to skazuje go na podstawie art. 86 §
1 kw w zw. z § 5 Rozporzadzenia w Sprawie Znakoéw i Sygnaléw Drogowych wymierzajac mu na podstawie art. 86 §
1 kw kare grzywny w wymiarze 300 (trzysta) zt ;

IT na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqgza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.
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UZASADNIENIE

Obwiniony A. A. pracuje jako kierowca w (...). w O.. Otrzymuje wynagrodzenie w kwocie (...), jest (...). Nie posiada
nikogo na swoim utrzymaniu (dane osobopoznawcze k. 26, (...)k. 20).

W dniu 18 stycznia 2016 roku okolo godziny 19.30 A. A. kierowal autobusem m-ki V. o nr rej. (...), (...) (...). Jechal
ulica (...) w kierunku ulicy (...). Dojezdzajac do skrzyzowania z ulicg (...) zatrzymal sie. Przepuscil dwa samochody
osobowe nadjezdzajace z jego prawej strony, jadace przez skrzyzowanie ul (...)(...)od ulicy (...) w kierunku ul. (...).
Nastepnie ruszyl , skrecil w lewo w ulice (...) w kierunku ul. (...). W tym czasie ulica (...) od ulicy (...) jechal pojazdem
m-ki R. (...) o nrrej. (...) pokrzywdzony M. Z.. Zblizal sie do skrzyzowania z ul (...). W jego pojezdzie pasazerkami byly
narzeczona pokrzywdzonego -A. W. i ich (...) corka. W samochodzie R. nie palilo sie przednie lewe $wiatlo mijania .
Pokrzywdzony zauwazyt autobus wjezdzajacy na skrzyzowanie, reagujac na zaistniala sytuacje rozpoczal manewr



hamowania, odbil kierownica w prawa strone, co skutkowalo zjazdem na pobocze. Pojazdy zdolaly uniknaé zderzenia.
Zaden z uczestnikow zdarzenia nie doznat obrazen.

Obwiniony kierujacy autobusem kontynuowat jazde w kierunku ulicy (...).

M. Z. zglosil zdarzenie na Policje. Patrol (...) K. O. w skladzie (...) S. K. i (...). J. K. z polecenia dyzurnego najpierw
udal sie na ul. (...) w celu poddania kontroli kierujacego autobusu (...), a nastepnie do domu zglaszajacego tj. M. Z..

Warunki drogowe w dniu zdarzenia byty dobre, pora wieczorna, nawierzchnia asfaltowa mokra, Sredni ruch na drodze.
Skrzyzowanie ulic (...) bylo oéwietlone. Na ul (...) przed wjazdem na skrzyzowanie z ul (...) umieszczony jest znak
pionowy (...) ustap pierwszenstwa .

Zdarzenie zostalo zarejestrowane przez kamery umieszczone w autobusie kierowanym przez obwinionego.

(dowody: wyjasnienia obwinionego k. 31-33, wyjas$nienia obwinionego na piSmie k. 36 -37, zeznania M. Z. k. 47 -
48, k. 6v, zeznania A. W. k. 48, k.8v, notatka urzedowa z 18 .01.2016 r. k. 3, notatka urzedowa z 22.01.2016 r. k.
4, notatka urzedowa z 26.01.2016 r. k. 5, plyta CD k. 13, protokél odtworzenia utrwalonych zapiséw k. 14, 5 zdje¢ z
miejsca zdarzenia k. 30).

A. A. zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie znakow i
sygnalow drogowych.

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Przyznal, iz wyjezdzal z
drogi podporzadkowanej. Kategorycznie zaprzeczyl jednak , aby zmusil kierujacego R. do wykonania jakichkolwiek
manewréw obronnych. Wyjasnil, ze zastosowal sie do znaku (...)i przepuscil dwa samochody. Podal poczatkowo , ze
podczas ruszania i wykonywania manewru skretu w lewo nie widzial pojazdu m-ki R. (...). Zaznaczyl, ze zauwazyl go
jak juz byl calym pojazdem na ul. (...). P6Zniej wyjasnil, iz zobaczyl pojazd, jak juz wychodzil z zakretu. O$wiadczyl
przy tym, ze pojazd R. byl w tym momencie ok. 30 metréw od niego. Jego zdaniem w R. nie bylo wlgczonych $wiatel
mijania , dlatego dal dwukrotny sygnal dzwiekowy w celu ostrzezenia kierujacego R.. Podat takze, ze poruszat sie z
predkoscia ok. 5 km/h, za$ pojazd R. z predko$cig 40 — 50 km/h. Podkre§lil, iz w czasie gdy stal przed skrzyzowaniem
i ruszyt celem wykonania skretu w lewo nie widzial samochodu R. . O$wiadczyl, iz skrzyzowanie to jest dobrze
o$wietlone , natomiast ul (...) M. w dalszej czeSci o§wietlona jest stabo. Brak wlaczonych $§wiatel w R. przyczynil sie
do tego, iz nie zauwazyl tego pojazdu wczeéniej. Autobus ma 12,5 m dlugo$ci. Na skrzyzowaniu poruszatl sie powoli ,
jest ono waskie, w nawierzchni sg dziury, znajduje sie przy nim znak drogowy i drzewo, uwazal by ich nie uderzy¢
lusterkiem . W pisemnych wyjaénieniach dodal, iz nie zauwazyl by kierujacy R. hamowal. Odnoszac sie do $wiatta stop
zarejestrowanego przez przednia kamere autobusu , wskazal, iz $wiatlo to zapalilo sie gdy R. wymijal sie z autobusem
i byl rownolegle z nim, a kazdy z pojazdéw byl na swoim pasie ruchu.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego albowiem nie znajdujg one potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie . Sad uznal, iz stanowia one przyjeta przez obwinionego linie obrony i
zmierzaja do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie. Wyjasnienia obwinionego pozostaja w
sprzecznos$ci z zeznaniami §wiadkow i z nagraniami z kamer z autobusu (...).

Swiadkowie M. Z. i A. W., poruszajacy sie pojazdem marki R. (...), zgodnie zeznali, ze M. Z. zmuszony zostal przez
manewr obwinionego do wykonania manewréw obronnych- hamowania i zjechania na prawe pobocze. Obwiniony
kierujacy autobusem wjechal na skrzyzowanie skrecajac w lewo z drogi podporzadkowanej , wjechal na ich pas ruchu
i znajdowat sie bardzo blisko ich pojazdu.

M. Z. zeznal, iz autobus kierowany przez obwinionego $cial zakret. Wskazal, ze obwiniony zmusil go do wykonania
manewrow obronnych- hamowatl i zjechal do prawego pobocza. Gdyby nie wykonal ich uderzylby w bok autobusu.
Dodal, ze byl na drodze z pierwszenstwem przejazdu, w odlegloéci moze ok. 10 metréw od skrzyzowania i poruszat
sie z predkoscia ok. 50 km/h, gdy autobus wyjechat z ul (...). Nie potrafil dokladnie wskazaé odleglosci jego pojazdu



od autobusu, gdy rozpoczal hamowanie. Podkreslil, ze jechal z malym dzieckiem i narzeczona i Ze nie slyszal zadnych
sygnalow dzwiekowych. Okreélit swoje hamowanie jako gwaltowne. Zeznal, iz autobus stal przed skrzyzowaniem,
nastepnie niespodziewanie wjechal na nie. Hamowal gdy obwiniony wjechal na skrzyzowanie. Przyznal, ze $wiatla w
jego pojezdzie mogly by¢ uszkodzone. Zeznal, iz R. bylo koloru (...), jest to wiekszy pojazd, a latarnie przy ulicy palily
sie, byt zatem widoczny nawet mimo braku $§wiatel w samochodzie.

A. W. podala, ze zauwazyla autobus kierowany przez obwinionego jak wyjezdzal z ulicy (...). Czula gwaltowne
hamowanie. Musieli skreci¢ w prawo na pobocze. Nie byla w stanie precyzyjnie okresli¢ predkosci z jaka sie poruszali,
nie patrzyla na licznik pojazdu . O$wiadczyla, ze wiedziala, iz jedno §wiatlo w ich samochodzie nie dzialalo. Zeznala, iz
dla niej wjechanie autobusu na skrzyzowanie stanowito zaskoczenie. Nie potrafila okresli¢ odleglo$ci w jakiej autobus
znajdowal sie od ich pojazdu gdy wjechal na skrzyzowanie. W jej ocenie mogloby dojé¢ do zderzenia gdyby nie
zahamowali.

Sad dal wiare zeznaniom w/w $wiadkdw uznajac je za logiczne, spdjne i wzajemnie sie uzupelniajace, za
korespondujace z nagraniami z kamer znajdujacych sie w autobusie. Z ich relacji wynika jednoznacznie, iz obwiniony
nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem R., zmusil go do wykonania manewr6w obronnych
— hamowania, odbicia w prawo w kierunku pobocza. Wykonanie tych manewr6w pozwolilo na unikniecie zderzenia
pojazdow.

Istotnym dowodem w sprawie sg nagrania z kamer umieszczonych w autobusie (...),(...)(...). Kamery znajdowaly sie z
przodu autobusu, nad kierowea, w Srodku oraz z tylu pojazdu i zarejestrowaly zdarzenie.

Na nagraniu pochodzacym z kamery rejestrujgcej obraz z przodu autobusu (...)plik (...) wida¢ jak autobus ten jedzie
ulica (...) w O. w kierunku ulicy (...). Dojezdzajac do skrzyzowania z ulica (...), zatrzymuje sie. W tym czasie przez
skrzyzowanie od ulicy (...) w kierunku ulicy (...) przejezdzaja dwa samochody osobowe. Obwiniony przepuszcza je. Na
nagraniu (...)widoczny jest znak (...),,ustap pierwszenstwa przejazdu” umieszczony na ul (...) . Nastepnie autobus rusza
wykonujac manewr skretu w lewo w ulice (...) w kierunku ulicy (...). Na nagraniu widaé¢ woéwczas , iz ulicg (...) od ulicy
(...) jedzie pojazd m-ki R. (...) zblizajac sie do skrzyzowania. Pojazd ten jest dobrze widoczny. Rejon skrzyzowania jest
o$wietlony. Gdy pojazd R. znajduje sie bezposrednio przed skrzyzowaniem, autobus kierowany przez obwinionego
opuszcza skrzyzowanie zajmujgc prawy pas ruchu. Nastepnie nie zatrzymujac sie odjezdza w kierunku ul. (...) i skreca
w prawo w ulice (...). Na nagraniu wida¢ wlaczone w R. (...) $wiatla hamowania.

Obwiniony wskazywal, ze zastosowal sie do znaku (...) ,ustap pierwszenstwa przejazdu” i w zaden sposéb nie zmusit
kierujacego pojazdem R. (...) do manewr6w obronnych w tym do hamowania. W ocenie Sadu, na podstawie materialow
dowodowych w sprawie, przede wszystkim nagran z kamer zamontowanych w autobusie i korespondujacych z nim
zeznan Swiadkéw, nie mozna potwierdzi¢ wersji obwinionego. Z nagran wynika jednoznacznie , ze pokrzywdzony
byl zmuszony do wykonania manewréw obronnych ( nagranie (...) godz. 19:40). Wynika z nich takze, iz pojazd
pokrzywdzonego zblizajacy sie do skrzyzowania byl widoczny w czasie gdy autobus rozpoczal manewr skretu w lewo
i wjazdu na skrzyzowanie. Zarejestrowala go kamera umieszczona z przodu autobusu. Bezsporne jest, iz obwiniony
mial obowigzek ustgpienia mu pierwszenstwa przejazdu.

Obwiniony twierdzil, ze nie widzial (...)(...)a tj. pojazdu R. (...), kierowanego przez pokrzywdzonego. Podkreslal w
swoich wyjasnieniach, ze pojazd ten znajdowal sie 30 metréw od niego, ze byl nie oSwietlony i poruszal sie zbyt duza
predkoscia, dlatego tez zauwazyl go dopiero wychodzac z zakretu. Nagranie jasno wskazuje, ze w momencie przejazdu
przez skrzyzowanie dwoch pojazdow, ktore obwiniony przepuscit, (...)(...), R. (...) byl juz widoczny , nadjezdzal z lewe;j
strony obwinionego (...)Tak wiec w momencie wjazdu autobusu na skrzyzowanie pojazd m-ki R. (...) byt w odleglosci
pozwalajace na jego zauwazenie przy wlasciwej obserwacji sytuacji na drodze.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu wina obwinionego nie budzi watpliwo$ci, a polega na tym, ze w dniu 18 stycznia
2016 roku okoto godziny 19:30 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), kierujac autobusem m-ki V. o nr rej. (...)
nie zastosowal sie do znaku drogowego pionowego(...) ,ustap pierwszenstwa” i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu



kierujacemu pojazdem m-ki R. (...) onrrej. (...), zmuszajac go do hamowania i zmiany kierunku jazdy w celu unikniecia
zdarzenia, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Swoim zachowaniem wyczerpal znamiona z art. 86 § 1 kw w zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie znakdéw i sygnaléw
drogowych.

Przedmiotem ochrony okre§lonym w dyspozycji art. 86 § 1 jest bezpieczenistwo w ruchu drogowym zagrozone przez
niezachowanie nalezytej ostroznosci powodujace zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Z tresci ustawy -
Prawo o ruchu drogowym wynika, ze okresla ona zasady ruchu na drogach publicznych, w strefach zamieszkania oraz
w strefach ruchu (art. 1 ust. 1 pkt 1). Jak wskazano w wyroku SN z dnia 16 lipca 1976 r., VI KRN 135/76, OSNKW 1976,
nr 10-11, poz. 130, kazdy kierowca jest obowigzany do prowadzenia pojazdu samochodowego z nalezyta ostrozno$cia, a
wiec do przedsiebrania takich czynnosci, ktore zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdéw samochodowych sa
obiektywnie niezbedne do zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze do powstrzymania
sie od czynnosci, ktore moga to bezpieczenstwo zmniejszyc.

Zgodnie z przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym przez okreslenie "szczegblna ostrozno$c¢" nalezy rozumieé
zachowanie ostrozno$ci polegajacej na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu, a wiec
pieszego, kierujacego, a takze innej osoby przebywajacej w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym sie na drodze, do
warunkow i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajagcym odpowiednio szybkie reagowanie (art. 2
pkt 22). Do przypisania odpowiedzialno$ci z art. 86 k.w. konieczne jest ustalenie, ze sprawca nie zachowal "nalezytej
ostrozno$ci", a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji.

8§ 5 Rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnalow drogowych wskazuje, ze znak (...),,ustgp pierwszenstwa" ostrzega
o skrzyzowaniu z drogg z pierwszenstwem. Ustgpienie pierwszenstwa oznacza-zgodnie z art. 2 pkt 23 prawa o ruchu
drogowym, powstrzymanie sie do ruchu , jezeli ruch mogly zmusié innego kierujacego do zmiany kierunku, pasa
ruchu, albo istotniej zmiany predkosci .

Z okolicznoéci niniejszej sprawy wynika, ze obwiniony nie zastosowat sie do obowigzkéw wynikajacych z opisanego
oznakowania i stworzyl realne zagrozenie dla innych uczestnikoéw ruchu. W pojezdzie pokrzywdzonego znajdowali sie
pasazerowie - w tym (...) dziecko . W autobusie takze znajdowali sie pasazerowie.

Sad orzekl wobec obwinionego kare grzywny w wysoko$ci 300 zlotych. Orzeczona kara w ocenie Sadu jest wspotmierna
do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwo$ci czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco
surowa. Ponadto kara ta zmotywuje obwinionego do ostrozniejszej i rozwazniejszej jazdy, a przede wszystkim do
respektowania obowigzujacych przepisow z zakresu ruchu drogowego. Pojazdy nie zostaly uszkodzone, nie doszlo do
ich zderzenia dzieki szybkiej reakcji kierujacego pojazdem marki R. (...). Wykonane przez niego manewry obronne
byly w pelni uzasadnione. Obwiniony jest zawodowym kierowca, pracuje w (...) w O., przewozi autobusami pasazerow.
Winien zatem zna¢ i przestrzega¢ obowiazujace przepisy prawa o ruchu drogowym.

Sad mial na uwadze dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego .

O kosztach orzeczono na podstawie art. 118 § 1 kpwi art. 3 ust. 1 kpw wzw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych. Obwinionego obcigzono zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i oplata w kwocie
30 zlotych.



