Sygn. akt IX W 435/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 77 i 30 marca 2016 r. oraz 27 kwietnia 2016 r. sprawy
T.G. (1)

s.J.iT.zdomu L.

ur. (...) w D.

obwinionego o to, ze:

wdniu 05 sierpnia 2015r. 0 godz. 11:16 w O. na skrzyzowaniu o ruchu okreznym (...) kierujac samochodem marki V. (...)
o nrrej. (...) nie zastosowal sie do znaku F-10 ,kierunki na pasach ruchu” i znaku drogowego poziomego P-8f ,strzatka
kierunkowa do skrecania” i z pasa ruchu do jady na wprost, zmienil kierunek jazdy doprowadzajac do zderzenia z
kierujacym samochodem marki R. (...) o nrrej. (...) powodujac uszkodzenie pojazdow, oraz zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 8681 kw, art. 9281 kw w zw. z art. 22 ust. 1, 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym z art. 3 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, §72 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie znakoéw i sygnaléow drogowych

ORZEKA:

I. obwinionego T. G. (1) uznaje za winnego, tego ze w dniu 05 sierpnia 2015r. 0 godz. 11:16 w O. na skrzyzowaniu
o ruchu okreznym (...) kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku F-10 ,kierunki na
pasach ruchu” i znaku drogowego poziomego P-8f ,strzalka kierunkowa do skrecania”, czym wspolprzyczynit sie do
zderzenia z kierujagcym samochodem marki R. (...) o nr rej. (...), spowodowania uszkodzenia pojazdéw oraz zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. wykroczen z art. 9281 kw i art. 8681 kw i za to na podstawie art. 92§81 kw i
art. 8681 kw skazuje go na kare 500,- (pieéset) zltotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 sierpnia 2015r. okolo godz. 11.16 T. G. (1) kierowal samochodem m — ki V. (...) o nr rej. (...), jego pasazerka
byla I. S. (1). Prawym pasem ul. (...) wjechal na prawy pas skrzyzowania o ruchu okreznym (...), ktéry przeznaczony
jest do jazdy w prawo w ul. (...) i na wprost w ul. (...).



W tym samym czasie lewym pasem ul. (...) poruszal sie S. L. (1), kierujacy samochodem m — ki R. o nr rej. (...),
jego pasazerem byt M. L. (1). Wymieniony dojechal do ronda i zatrzymatl sie przodem pojazdu na linii warunkowego
zatrzymania.

Z ul. (...), na wewnetrzny pas skrzyzowania o ruchu okreznym o godz. 11.16.04 wjechal pojazd uprzywilejowany,
ktéremu pierwszenstwa ustgpil najpierw T. G. (1), ktory znajdowal sie na wysoko$ci pasa zieleni rozdzielajacego jednie
ul. (...), a kilka sekund p6Zniej S. L. (1), powstrzymujac sie od wjazdu na rondo.

Nastepnie T. G. (1) kontynuowal przejazd prawym pasem przez skrzyzowanie, kierujac sie do wjazdu w ul, (...). W
momencie, gdy byl na wysokosci wjazdu w ul. (...), w ktora byt zobowiazany obowigzujacym oznakowaniem pionowym
i poziomym wjecha¢, okolo 18,2 metra od pojazdu R., kierujacy tym pojazdem rozpoczal wlacznie sie do ruchu.
Poruszajacy sie z predkoscia okoto 41 km/h T. G. (1) rozpoczal manewr obronny hamowania, mimo to doszlo do
zderzenia z pojazdem R., ktéry w tym czasie wjechal na pas, ktérym poruszal sie V. (...) na odlegloéé okolo 2,5 metra.

W wyniku zderzenia w pojezdzie V. (...) zerwana zostala i zarysowana z prawej strony nakladka przedniego zderzaka,
zerwany z mocowan i przemieszczony w kierunku tylu pojazdu prawy przedni reflektor, rozbity zostal klosz tego
reflektora, polamana zostala prawa czesé kraty wlotu powietrza, a dolna krata wlotu powietrza zostala zerwana
z mocowan, zostala wgnieciona oraz zarysowana prawa przednia cze$¢ pokrywy komory silnika, wgnieciona i
przemieszczona w kierunku tytu zostala przednia cze$¢ prawego przedniego blotnika, zarysowane zostalo poszycie
obreczy aluminiowej prawego przedniego kola z nawarstwieniem substancji koloru czarnego na tej obreczy.

W (...) polamana zostala z lewej strony nakladka przedniego zderzaka, zerwany z mocowan i polamany stopien
znajdujacy sie po lewymi drzwiami oraz zarysowane zostalo poszycie lewego blotnika na wysokosci lewego stopnia.

Po zderzeniu pojazdow, kierujacy pojazdem R. wycofal go w ul. (...), zas T. G. (1) po chwili postoju, wjechal w ul. (...).

(dowody: wyjasnienia obwinionego T. G. k. 145, zeznania §wiadkow S. L. k. 55, M. L. k. 55 — 55 v, L. S. k. 145v, 37v
— 38 — w czesci w jakiej Sad dal wiare tym dowodom osobowym, notatka urzedowa k. 10, szkic miejsca zdarzenia k.
11, protokoly ogledzin pojazd6ow k. 12,13, opinia techniczna k. 74 — 91, 145v, nagranie z monitoringu i zdjecia k. 22,
akta szkodowe k. 69, 99 — 139)

T. G. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 05 sierpnia 2015r. 0 godz. 11:16 w O. na skrzyzowaniu o ruchu okreznym (...)
kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) nie zastosowat sie do znaku F-10 ,kierunki na pasach ruchu” i znaku
drogowego poziomego P-8f ,strzatka kierunkowa do skrecania” i z pasa ruchu do jady na wprost, zmienit kierunek
jazdy doprowadzajac do zderzenia z kierujacym samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) powodujac uszkodzenie
pojazdow oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. za wykroczenie z art. 8681 kw, art. 9281 kw w zw. z
art. 22 ust. 1, 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym z art. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, §72 ust. 1 Rozporzadzenia
w sprawie znakéw i sygnalow drogowych.

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Stwierdzil, iz co prawda popeknil wykroczenie
polegajace na nie stosowaniu sie do znakdw, ale nie przyczynil sie do kolizji. Okoliczno$ci zdarzenia wyjasnil zgodnie
z ustalony stanem faktycznym, podkre$lajac jednoczesnie, iz decyzje o jezdzie w kierunku ul. (...) podjal juz bedac na
rondzie, ale warunki drogowe nie pozwolily mu na zmiane pasa ruchu na wlasciwy.

Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionego w czeéci dotyczacej przebiegu zdarzenia, bowiem potwierdzaja je zaréwno
nagranie z monitoringu miejskiego, jak i opinia bieglego. Jedynie twierdzenia obwinionego, iz nie mogt na rondzie
zmieni¢ pasa ruchu, ktérym jest dozwolona jazda w ul. (...), nie moze zosta¢ podzielona, bowiem z nagrania
z monitoringu jednoznacznie wynika, iz zmiana pasa ruchu byla mozliwa, nawet bez udzielania komukolwiek
pierwszenstwa miedzy wjazdem wul. (...) awjazdem wul. (...). Dodatkowo nalezy podnie$¢, iz na rondzie obowiazujace
oznakowanie pionowe i poziome (przed wjazdami) i poziome ( przed kazdym wyjazdem z ronda) bylo prawidlowe i
doskonale widoczne. Obwiniony zatem nie moze sie powolywaé na fakt, iz rzadko jezdzi po O. czy rzekoma zmiane



oznakowania na skrzyzowaniu. Kierujac pojazdem ma obowiagzek obserwacji drogi, zatem winien zauwazaé¢ znaki
drogowe i stosowac sie do nich.

Swiadek I. S. (1) zeznala zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, jedynie dodajac swoje odczucia, ktore ze wzgledu
na dynamike sytuacji oraz fakt iz byla ona tylko pasazerem pojazdu, okazaly sie by¢ bledne. Bezspornym jest, iz wbrew
twierdzeniom $wiadka pojazd R. wjechat na rondo, gdy samochéd V. (...) znajdowal sie okolo 18 a nie 2 metry przed
nim, a kierujacy nim podjat jedynie manewr hamowania bez zmiany kierunku ruchu, jak sugerowala swiadek. Sad
co do zasadny, z powyzszymi zastrzezeniami, dal wiare zeznaniom §wiadka, bowiem znajdujg one potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Swiadkowie S. i M. L. (1) przedstawili inng wersje zdarzenia. Obaj zgodnie twierdzili, iz pojazd, ktérym poruszali
sie nie przekroczy! linii warunkowego zatrzymania. Poczatkowo stanowczo twierdzili, iz R. od momentu dojechania
do ronda do momentu zderzenia stal, za§ po otworzeniu im nagrania z monitoringu — S. L. (1) nie wykluczyl, iz
podjechal blizej ronda, jednak nie przekraczajac linii, za§ M. L. (1) twierdzil, iz nie odczul ruchu pojazdu. Sad nie dal
wiary zeznaniom wyzej wymienionych swiadkdéw albowiem pozostaja one w sprzecznoSci z pozostalym materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegbdlnoSci nagraniem z monitoringu miejskiego oraz opinig bieglego. Sg
podzielil zeznani tych $wiadkow jedynie w czesci dotyczacej kierunkéw ruchu pojazddéw uczestniczacych w zdarzeniu
oraz zajmowanych prze nich pasow.

Sad, wobec faktu, iz na podstawie nagrania z monitoringu miejskiego nie mozna bylo ustali¢ miejsca zderzenia
pojazdéw i ich wzajemnego kolizyjnego usytuowania, dopuscil dowdd z opinii bieglego. Biegly D. M. na podstawie
poklatkowej analizy nagrania, w oparciu o material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy, a w szczegolnoSci
zdjecia pojazdow dokonal rekonstrukeji czasowo — przestrzennej zdarzenia. Na podstawie dokonanych badan, biegly
ustalil, iz kierujacy pojazdem R. rozpoczal manewr wjazdu na skrzyzowanie o ruchu okreznym w momencie, gdy
pojazd V. (...), poruszajacy sie z predkoscig okolo 41 km/h, znajdowal sie od niego w odleglosci okolo 18,2 m.
Wjazd w tak malej odlegloSci od samochodu osobowego, zmusil kierujacego V. (...) do gwaltownego hamowania,
manewru, ktéry ze wzgledu na zbyt mala odleglo$¢ ( droga hamowania w tych warunkach wynosila okolo 21,8m)
okazal sie nieskuteczny. Kierujacy R. wjechal na pas ruchu zajmowany przez obwinionego na odleglo$¢ okolo 2,5
metra. Dodatkowo S. L. (3) nie zastosowal sie do znaku drogowego A — 7 obligujacego go do zachowania szczego6lnej
ostrozno$ci oraz ustapienia pierwszenstwa. W ocenie bieglego obwiniony T. G. (1) przyczynil sie do zaistnienia
zdarzenia bowiem nie zastosowat sie do znakow drogowych obowiazujacych na przedmiotowym skrzyzowaniu o ruchu
okreznym.

Sad dal wiare opinii bieglego bowiem jest ona jasna, pelna i wyczerpujaca. Biegly szczegélowo przeanalizowal
przekazane mu materialy i na ich podstawie ustalil przebieg zdarzenia. Swoje stanowisko obszernie i wyczerpujaco
uzasadnil.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu zarzut, jaki byl stawiany obwinionemu przez oskarzyciela nie mogt sie ostac.
Gléwna przyczyna zdarzenia bylo nieustgpienie obwinionemu pierwszenstwa przez kierujacego samochodem m — ki
R..S. L. (3), zasugerowany faktem, iz obwiniony poruszal sie prawym pasem ruchu od strony ul (...), byl przekonany, iz
ten zjedzie ze skrzyzowania w ul. (...), do czego obligowaly go znaki drogowe. Zaniechat dalszej obserwacji drogiiliczac,
iz obwiniony zastosuje sie do przepiséw, rozpoczal manewr wlaczania sie do ruchu. Wjechal na zajmowany przez
obwinionego pas ruchu, w odleglosci, ktéra nie pozwalata T. G. (1) na wykonanie skutecznego manewru obronnego.

W ocenie Sadu, bezspornym jest, iz zachowanie obwinionego rowniez nie bylo prawidlowe. Nie zastosowat sie on do
znakoéw: F -10 ,kierunki na pasach ruchu”, znajdujacego sie przed wjazdem na skrzyzowanie oraz ,,P — 8F ,strzalka
kierunkowa do skrecania” znajdujacego sie przed wlotem w ul. (...). Ja wynika z nagrania z monitoringu miejskiego
mial mozliwo$¢ i miejsce aby bez tamowania ruchu na rondzie zmienic¢ pas ruchu na lewy, ktéry pozwalal mu na jazde
w kierunku wlotu w ul (...). Oczywistym jest, iz gdyby obwiniony poruszatl sie prawidlowym - wewnetrznym pasem,
nawet, gdyby kierujacy pojazdem m — ki R. wjechal na prawy pas ruchu, nie doszloby do zdarzenia, bowiem pojazd
ten nie znalazlby sie na torze ruchu obwinionego.



W tym stanie rzeczy, Sad uznal obwinionego za winnego tego, ze w dniu 05 sierpnia 2015r. 0 godz. 11:16 w O. na
skrzyzowaniu o ruchu okreznym (...) kierujgc samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku
F-10 ,kierunki na pasach ruchu” i znaku drogowego poziomego P-8f ,strzalka kierunkowa do skrecania”, czym
wspolprzyczynit sie do zderzenia z kierujacym samochodem marki R. (...) o nr rej. (...), spowodowania uszkodzenia
pojazddw oraz zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym, tj. wykroczen z art. 9281 kw i art. 8681 kw i za to z mocy
wymienionych przepis6w obwiniony zostal skazany i wymierzono mu kare jak w sentencji wyroku.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad mial na uwadze z jednej strony fakt, iz obwiniony jedynie wspolprzyczynit sie
do przedmiotowego zdarzenia drogowego, z drugiej za$ strony nie mogl nie uzaleznic¢ wysokoéci kary od uprzednich
ukaran obwinionego za wykroczenia drogowe. Obwiniony jest wyjatkowo niepoprawnym kierowca. Przed 5.08.2015r.
byt (...) karany za wykroczenia drogowe, w tym (...) za spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym
( rbwniez dwa dni przed zdarzeniem bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania) oraz (...) za niestosowanie
sie do znakow i sygnalow drogowych oraz znakdéw i sygnaléw osob uprawnionych. Dodatkowo juz po niniejszym
zdarzeniu — (...) dni p6zniej spowodowal zagrozenie w ruchu drogowym, za co zostal ukarany mandatem karnym, za$
09 listopada ponownie zostal ukarany mandatem za inne naruszenie przepiséw ruchu drogowego. ( vide wydruk z
(...) k. 44-45, notatka o ukaraniach k. 49)

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Tak uksztaltowana wplynie na obwinionego wychowaweczo i zapobiegawczo oraz spelni
swe zadania w zakresie prewencji ogélnej.

Ze wzgledu na trudna sytuacje materialng, obwiniony zostal zwolniony o d kosztéw postepowania i oplaty.



