Sygn. akt IX W 202/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka
w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2016 r. sprawy
S. Z.

s.J.1E. zdomu P.

ur. (...)wS.

obwinionego o to, ze:

- w dniu 21 listopada 2015 r. okolo godziny 10:00 w O. przy
ul. (...) w O. spozywal alkohol w miejscu zabronionym ustawa

- w miejscu i czasie jak wyzej uzywat stow nieprzyzwoitych w miejscu publicznym

- tj. za wykroczenie z art. 43" ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, art. 141 kw

ORZEKA:

I. obwinionego S. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie art. art. 43" ust.
1 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi i art. 141kw w zw z art. 9§2kw skazuje go na
kare 100 (stw) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.
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UZASADNIENIE

Obwiniony S. Z. — nie pracuje, jest (...), osigga miesieczny dochod w kwocie (...) zlotych. Jest (...), nie ma nikogo
na swoim utrzymaniu
(d: dane osobopoznawcze k. 26)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 listopada 2015 r. stuzbe w patrolu zmotoryzowanym na terenie miasta O. pelnili (...). P. P. (2) oraz(...) S.
K. (1). Okolo godziny 10:00, na ul. (...) pod wiatg przystanku (...), zauwazyli mezczyzne, ktéry spozywal alkohol



w postaci piwa puszkowego marki (...). Po tym jak meZczyzna zobaczyt jadacych w jego kierunku funkcjonariuszy,
schowal puszke do wewnetrznej kieszeni kurtki. Nastepnie pospiesznie wstajac z laweczki, zaczal sie oddala¢ w
kierunku ul. (...). Funkcjonariusze podjeli wobec niego interwencje. Po uprzednim przedstawieniu sie i podaniu
powodu interwencji, obwiniony zostal poproszony o okazanie dokumentu tozsamosci, na co odrzekl, ze zadnego przy
sobie nie posiada. Oswiadczyl tez, ze nie pamieta jak sie nazywa

i nie jest w stanie poda¢ swoich danych osobowych. Po tym jak mezczyzna zostal poinformowany przez
funkcjonariuszy o konieczno$ci wezwania w zaistnialej sytuacji policji lub przewiezienia go do najblizszego posterunku
policji oznajmil, ze posiada jednak przy sobie dowdd tozsamo$ci. Wyzej wymienionym mezczyzna okazal sie
obwiniony S. Z.. Zapytany czy ma $wiadomo$¢, ze spozywajac alkohol w miejscu niedozwolonym popelnia wykroczenie
odpowiedzial, Ze jest to jego prywatna sprawa i moze robié, to co chce i gdzie chce. Ponadto mezczyzna byt arogancki,
uzywal nieprzyzwoitych, wulgarnych stow, ktére zostaly wpisane do notatki urzedowej ( vide k. 1-2).

Na sprawce popelnionego wykroczenia zostal nalozony mandat karny w kwocie 100 zlotych. Obwiniony odmowil jego
przyjecia.

(d: notatka urzedowa k. 1-2; zeznania swiadka: P. P. k. 26v, S. K. k. 26v)

S. Z. zostal obwiniony o to, ze: I. w dniu 21 listopada 2015 r. okolo godziny 10:00 w O. przy ul. (...) w O. spozywal
alkohol w miejscu zabronionym ustawa, II. w miejscu i czasie jak wyzej uzywat stéw nieprzyzwoitych

w miejscu publicznym, tj. o popelnienie wykroczenia z art. 43" ust. 1 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi i art. 141 kw w zw. z art. 9 § 2 kw.

Obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze

w czasie i miejscu objetym wnioskiem o ukaranie siedzial na lawce ale nie spozywat alkoholu tylko kupiony uprzednio
w (...) napdj (...) w puszce. Przyznal, ze gdy funkcjonariusz kazal mu pokazaé co spozywal, schowal napéj twierdzac,
ze ma do tego prawo. Obwiniony zaprzeczyl, Ze w rozmowie ze straznikami miejskimi uzywat stéw nieprzyzwoitych i
wulgarnych. Podkreslal, Ze nie spozywal alkoholu bo go nie mial przy sobie a takze nie uzywal wulgarnych stow gdyz
nie mial ku temu powodow.

(d: wyjasnienia obwinionego k. 26-26v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie podzielil wyjasnien obwinionego uznajac je za niespdjne, nielogiczne

i pozostajace w oczywistej sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie w tym
zeznaniami $wiadkow. W ocenie Sadu wyja$nienia obwinionego stanowia jedynie przyjeta przez niego linie obrony
zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnos$ci za popelnione wykroczenie.

Swiadek P. P. (2) zeznal, ze jadgc wraz z S. K. ulicg (...), po drugiej stronie ulicy, pod wiatg przystanku (...) zauwazyli
mezczyzne, ktéry spozywal piwo puszkowe marki (...). Swiadek podkreélil, ze znajdowali sie wystarczajaco blisko, zeby
to zauwazy¢. Nastepnie zawro6cili na skrzyzowaniu udajac sie w strone mezczyzny wobec ktorego podjeli interwencje.
Dodal, ze obwiniony widzgc nadjezdzajacy radiowo6z schowal puszke i zaczal sie oddalaé. Poproszony o pokazanie
tego, co spozywal odparl, Ze nie pokaze, bo to jest jego prywatna sprawa. Z kolei poproszony o dokument tozsamosci
powiedzial, ze takiego nie posiada i nie pamieta jak sie nazywa. Ostatecznie obwiniony pokazal dowdd, nie zataczal
sie, rozmawial normalnie ale byt pobudzony, uzywal wulgaryzmoéw.

Z kolei $wiadek S. K. (1) zeznal, ze okolo godziny 10:00 gdy przejezdzali wraz z P. P. ul. (...) zauwazyli na przystanku
mezczyzne spozywajacego piwo w puszeze koloru (...) - (...). Podal, Ze znajdowali sie wowczas w odlegloSci okolo 10-15
metréow od osoby spozywajacej alkohol. Gdy podjechali pod zatoke przystanku mezczyzna zaczal sie oddala¢. Swiadek
dodal, ze straznik P. P. (2) podszed} do obwinionego, przedstawil sie i zapytal dlaczego spozywat alkohol w miejscu
zabronionym tj. na przystanku. Poproszony o dowdd powiedzial, ze nie ma przy sobie dowodu. Swiadek potwierdzil,
ze obwiniony nie zataczal sie, ale byt obruszony, Ze zostal zaczepiony przez straznikow miejskich, mial pretensje do



podjetej wobec niego interwencji. Swiadek podkreslal, ze jest pewien, Ze byla to puszka piwa, koloru (...), marki (...)
gdyz dobrze to widzial.

W ocenie Sadu wyzej omdéwione zeznania zastluguja na podzielenie poniewaz sg spojne, logiczne i wzajemnie ze soba
koresponduja. Nalezy rowniez podkreslié,

ze funkcjonariusze zeznawali jedynie na okolicznoSci zwigzane z pelniong przez nich stuzba.

Sa osobami zupelnie obcymi dla obwinionego i nie majag powodéw aby bezpodstawnie go obciazaé. Wszystkie te
okoliczno$ci $wiadcza o ich bezstronnosci.

Przebieg zdarzenia przedstawiony przez wyzej wymienionych swiadkdéw potwierdza rowniez dowdd z dokumentu w
postaci notatki urzedowej sporzadzonej przez (...). P. P. (2). Zawiera ona szczegotowy opis przebiegu zdarzenia gdyz
zostala sporzadzona bezposrednio po przeprowadzonej interwencji.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze obwiniony w dniu 21 listopada
2015 r. okolo godziny 10:00 w O. przy

ul. (...) w O. spozywal alkohol w miejscu zabronionym ustawa, II. w miejscu i czasie jak wyzej uzywal slow
nieprzyzwoitych w miejscu publicznym.

Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczen z art. 43" ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzeZzwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi i art. 141 kw w zw.
z art. 9 § 2 kw.

Przedmiotem ochrony art. 43" jest zagwarantowanie spozywania napojéow alkoholowych zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w ustawie. Chodzi mianowicie o pelne respektowanie zakazu spozywania napojow alkoholowych m.in.
w miejscach publicznych, poza wyznaczonymi. Obwiniony nie dostosowat sie do wyzej wymienionego zakazu.

Zgodnie z art. 141 kw kto w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite ogloszenie, napis lub rysunek albo uzywa
stow nieprzyzwoitych podlega karze ograniczenia wolno$ci, grzywny do 1500 zlotych albo karze nagany. Podkreslenia
wymaga fakt, ze obwiniony uzywatl sléw nieprzyzwoitych wielokrotnie w miejscu publicznym w okolicy przystanku
autobusowego ignorujac swoim zachowaniem obowiazujace przepisy.

Reasumujac Sad uznal, iz dla osiggniecia celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary wlasciwe bedzie orzeczenie
wobec obwinionego kary grzywny w wysokoSci 100 zlotych. Zdaniem Sadu wymierzona obwinionemu kara
grzywny uSwiadomi mu finansowg nieoplacalno$é¢ tego typu zachowan i konieczno$é wiekszego respektu wobec
obowiazujacych norm i przepisow. W przekonaniu Sadu orzeczona kara grzywny, jest kara adekwatna do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu, spelni tez swoje cele wychowawcze,

w zakresie prewencji ogolnej jak i szczeg6lne;j.

Sad, majac na wzgledzie warunki osobiste i majgtkowe obwinionego zwolnil go od ponoszenia kosztéw postepowania
i oplaty.



