Sygn. akt IX W 11/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: asyst. sedz. K. P.

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. i 29 lutego 2016 r. sprawy
W. P.

s. M.iE. zdomu K.

ur. (...)wC.

obwinionego o to, ze:

w dniu 30 lipca 2015r. okolo godziny 08:07 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki (...) o nr rej. (...) z naczepa
marki K. o nr rej. (...) nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego autobusu marki M. o nr rej. (...) w wyniku
czego doprowadzil do zderzenia z tym pojazdem powodujac jego uszkodzenie oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, po czym oddalil sie z miejsca zdarzenia nie zatrzymujac pojazdu

- Yj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw, 97 kw w zw. z art. 23 ust. 1 art. 44 ust. 1 ustawy Prawa o ruchu
drogowym

ORZEKA:

I. obwinionego W. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 86 § 1 kwi za to z mocy art. 86
§ 1 kw skazuje go na kare grzywny w wysokosci 200,- (dwustu) zlotych grzywny;

II. uniewinnia obwinionego od popelnienia czynu z art. 97 kw;

III. na podstawie art. 118 § 3 kpw obcigza obwinionego kosztami opinii bieglego w kwocie 639,40
(sze$éset trzydziesci dziewieé 40/100) zlotych, zwalniajqc od kosztéow postepowania w pozostalym
zakresie, zas koszty postepowania w czesci uniewinniajqcej ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX W 11/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 lipca 2015r. K. R. (1) kierowal autobusem (...) w O. m —ki M. nr rej. (...). Na petli na ul. (...), zgodnie
z wytycznymi pracodawcy, sprawdzil stan techniczny pojazdu i udal sie na trase w kierunku ul. (...). Okolo godz.
8.05 zatrzymal sie na przystanku usytuowanym na ul. (...), bezposrednio za skrzyzowaniem z ul. (...). Ze wzgledu na



przebudowe ulicy, przystanek ten znajdowat sie na prawym pasie ulicy. Do dyspozycji kierujacych jadacych w kierunku
ul. (...) pozostawal jeden pas ruchu.

W tym czasie z ul. (...) w ulice (...) wjezdzal W. P. kierujacy (...) nr rej. (...) z naczepa K. nr rej. (...). W trakcie
omijania autobusu doszlo do kontaktu luterka zewnetrznego prawego jego pojazdu z bokiem lewym w jego tylnej
czeci, autobusu marki M.. Kontakt samochoddw nie zostal zauwazony przez obu kierujacych ze wzgledu na jego
niewielkie nasilenie oraz wymiary pojazdéw. K. R. (1), w trakcie przygotowywania sie do wlaczenia sie do ruchu
z przystanku, zwréocil uwage na omijajacy go samochod M., bowiem kierujacy nim chwile weze$niej uzyt sygnatu
dzwiekowego, ktory zostal odebrany przez kierujacego autobusem jako ostrzezenie.

Po dojechaniu na przystanek konicowy na ul. (...), kierowca autobusu, ponownie sprawdzil stan techniczny pojazdu,
ujawniajac na tylnej cze$ci samochodu naniesienie substancji koloru czarnego o dtugosci okoto 30 cm. O fakcie tym
powiadomil dyspozytora. Na miejsce przybyl patrol Policji, ktory dokonal ogledzin pojazdu, ujawniajac zarysowanie
tylnego lewego naroznika pojazdu na wysokoSci okoto 3 metréw od podloza z zaniesieniem barwy ciemne;j.

Na podstawie dokumentacji zdjeciowej pojazdu (...) ujawniono na lusterku zewnetrznym prawym, zarysowanie
boku zewnetrznego lusterka gornego na dlugosci okolo 30 cm, na lusterku dolnym — widoczne zarysowania boku
zewnetrznego oraz na lusterku poziomym — widoczne zarysowania z ubytkami na krawedzi dolne;j.

(dowody: zeznania $wiadka K. R. k. 46-46v)notatka urzedowa k. 2, protokot ogledzin pojazdu M. k. 4, opinia
techniczna k. 50 - -60, 65, nagranie i zdjecia k. 7, zdjecia z monitoringu miejskiego k. 10-11)

Obwiniony W. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, iz rzeczywiscie w dniu 30 lipca
byt w O., ale nie przypomina sobie zdarzenia. Twierdzil, iz stawiany mu zarzut jest nieprawdopodobny i naciagany.
Jednocze$nie konsekwentnie twierdzil, iz niemozliwym jest uszkodzenie lusterka autobusu przy wykonywanym prze
niego manewrze, przy czym wskazywano mu, iz lusterko zostalo uszkodzone w jego pojezdzie, a uszkodzenia autobusie
znajdowaly sie na jego tylnym narozniku. Nie wplynelo to na zmiane wyjasnien. ( k. 46)

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, albowiem sa one jedynie przyjeta linia obrony zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane wykroczenie, ktora nie ulegla zmianie pomimo zapoznania obwinionego
z okoliczno$ciami sprawy odmiennymi niz przedstawione przez niego w wyjasnieniach.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. R. (1) bowiem s3 one spdjne i logiczne. Swiadek nie zauwazyt momentu kontaktu
pojazddéw, ale stanowczo zeznal, iz na petli poczatkowej, a wiec kilka minut wezesniej nie stwierdzit zadnych uszkodzen
w pojezdzie, ujawnil je na przystanku koncowym.

Monitoring miejski i z autobusu nie pozostawia watpliwoSci, iz obwiniony przejezdzat w czasie zatrzymania pojazdu
M. na przystanku.

Biegly z zakresu ruchu drogowego, po zapoznaniu sie z materialem dowodowym, przeanalizowaniu uszkodzen
oraz warunkow drogowych istniejacych w czasie zdarzenia i na podstawie manewr6ow jakie wykonywal obwiniony,
stwierdzil, iz nie mozna wykluczy¢ kontaktu pojazdéw. Taki kontakt, w ocenie bieglego, jest bardzo prawdopodobny
podczas przemieszczania sie samochodu D. (...) z naczepa po tuku skrzyzowania — luku o znaczniej krzywiZnie
— skretu w prawo. Za takim przebiegiem zdarzenia przemawiaja réwniez charakter, rozmiar i umiejscowienie
zidentyfikowanych uszkodzen w autobusie i samochodzie ciezarowym. Biegly zwrocit uwage na wysokoéci uszkodzen,
ktore koresponduja ze soba. Nalezy pamietaé, iz do uszkodzenia doszlo najprawdopodobniej w momencie
podnoszenia podwozia autobusu przed wlaczeniem sie do ruchu, stad tez nie sposéb ustali¢ na jakim poziomie
znajdowal sie M. wzgledem pojazdu (...) w momencie kontaktu, co tlumaczy ewentualne drobne rbéznice w
umiejscowieniu uszkodzen wzgledem podloza.



Sad dat wiare opinii bieglego, bowiem jest ona jasna, logiczna i spojna. Biegly wyczerpujaco, na miare skromnego
materiatu dowodowego, wypowiedzial sie na temat postawionego przed nim zagadnienia i swoje stanowisko
przekonywujaco uzasadnil.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sagdu wina obwinionego w zakresie zarzucanego mu wykroczenia z art. 86§1kw jest
ewidentna i zostal mu udowodniona. Obwiniony W. P. w dniu 30 lipca 2015r. okolo godz. 08.07 w O. na ul. (...),
kierujac samochodem m — ki (...) o nr rej. (...) z naczepa marki K. o nr rej. (...) nie zachowal bezpiecznego odstepu od
omijanego autobusu marki M. o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzil di zderzenia z tym pojazdem oraz spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 86§1kw w zw z art.
23 ust 1 Prawa o ruchu drogowym i z mocy tego przepisu zostal skazany i wymierzono mu kare jak w sentencji wyroku.
Sad uznal, iz w realiach niniejszej sprawy doszlo do zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym ze wzgledu na
warunki drogowe, gabaryty pojazdu kierowanego przez obwinionego oraz fakt, iz do zderzenia doszlo z autobusem
(-..), w ktorym podrézowali pasazerowie.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze z jednej strony niewielkie rozmiary uszkodzen oraz stopien
spowodowanego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, z drugiej zas$ wielokrotng karalno$¢ obwinionego za
wykroczenia drogowe, w tym spowodowanie zagrozenia w ruchu drogowym ( k. 38, 39).

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia zawinienia i spotecznej
szkodliwoéci czynu, tak uksztaltowana wplynie na obwinionego wychowawczo i zapobiegawczo oraz speli swe
zadania w zakresie prewencji ogblnej.

Sad uniewinnil obwinionego od wykroczenia z art. 97 kw w zw z art. 44 ust 1 Prawa o ruchu drogowym — oddalenie
sie z miejsca zdarzenia. Z uwagi na charakter zdarzenia, wymiary pojazdow oraz ograniczony rozmiar uszkodzen, nie
sposéb przepisa¢ obwinionemu winy w tym zakresie, bowiem moégl on nie zauwazy¢é momentu kontaktu pojazdow,
a tym bardziej ich uszkodzen.

Wobec skazania obwiniony zostal obcigzony kosztami postepowania i oplata.



