Sygn. akt IXW 4328/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:Przewodniczacy - SSR Joanna Sienicka
Protokolant — Katarzyna Kij-Piskorz

w obecnosci oskarzyciela publ. R. G.

po rozpoznaniu w dniu 19 I, 25 IT , 1711, 261V, 24 V 2016r.
sprawy B. C.

c.J.iK.zdomuZ. ,ur. (...) w O.

obwinionej o to, ze: w dniu 21 pazdziernika 2015 r. ok. godz. 13:15 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki
V. o nr rej. (...) nie zachowala szczegblnej ostroznoéci podezas zmiany pasa ruchu i nie ustapila pierwszenstwa dla
kierujacego samochodem marki O. o nr rej. (...) doprowadzajac do zderzenia sie pojazdéw oraz ich uszkodzenia, czym
spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

- tj. za wykroczenie z art. 86§1 kw w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA

I obwiniong B. C. uznaje za winna tego, ze w dniu 21 pazdziernika 2015 r. okolo godziny 13:15 w O. na ul.
(...) kierujac samochodem marki V. o nr rej. (...) nie zachowala szczegblnej ostrozno$ci podczas zmiany kierunku
jazdy na przebiegajacy w prawo w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z poruszajacym sie prawym pasem
ruchu samochodem marki O. o nr rej. (...) doprowadzajac do uszkodzenia pojazdéw i spowodowania zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowymi i za to z mocy art. 8681 kw w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
skazuje ja , wymierzajac na podstawie art. 8681kw kare grzywny w wymiarze 200(dwiescie)zl ;

IT na podstawie art. 118 § 11 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwiniong zryczaltowanymi wydatkami postepowania i optatg w tacznej kwocie 130(sto trzydziesci) zlotych oraz
wydatkami zawigzanymi z wydaniem opinii przez bieglego w kwocie 927,13(dziewieéset dwadziescia siedem
13/100)zl .

Sygn. akt IXW 4328/15

UZASADNIENIE

Obwiniona B. C. zostala obwiniona o to, ze w dniu 21 pazdziernika 2015 r. ok. godz. 13:15 w O. na ul. (...) kierujac
samochodem marki V. o nr rej. (...) nie zachowala szczegblnej ostroznoéci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustgpila
pierwszenstwa dla kierujacego samochodem marki O. o nr rej. (...) doprowadzajac do zderzenia sie pojazdéw oraz ich
uszkodzenia, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. za wykroczenie z art. 8681 kw w
zw. z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym

Obwiniona mieszka w O., prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, wedlug o§wiadczenia utrzymuje sie z zasitku(...)
, ha utrzymaniu ma(...) uczacych sie i studiujgcych dzieci w wieku (...) lat, jest mezatka.



W dniu 21 pazdziernika 2015 r. obwiniona kierowala samochodem marki V. o nr rej. (...) . Okolo godziny 13:15
poruszala sie ul. (...) w O. od strony skrzyzowania z ul (...) w kierunku Dworca (...) PKP. Jechala prawym pasem
ruchu. Na wysoko$ci posesji nr (...) podjela manewr zmiany pasa ruchu na lewy. Wjechala czeSciowo na lewy pas
ruchu sygnalizujac powyzszy manewr. Za pojazdem obwinionej prawym pasem ul (...) poruszal sie samochodem
marki O. (...) o nr rej. (...) pokrzywdzony M. J. (1). V. znajdowal sie czeSciowo na lewym a cze$ciowo na prawym
pasie ruchu pozostawiajac po swojej prawej stronie pas ruchu o szerokosci umozliwiajacej przejazd samochodu
osobowego. Pokrzywdzony wykonal manewr wyprzedzania pojazdu obwinionej z jego prawej strony. O. (...) poruszal
sie pasem prawym po torze przebiegajacym réwnolegle do osi jezdni w niewielkiej odleglosci od prawej krawedzi
jezdni, znajdowal sie w koncowej fazie wykonywania manewru wyprzedzania samochodu V.. Obwiniona wykonala
wowczas manewr zmiany toru ruchu na przebiegajacy w prawo — zjazdu z cze$ciowo zajetego pasa lewego. Doszlo do
zderzenia V. z poruszajacym sie prawym pasem ruchu samochodem marki O..

Na miejsce zdarzenia przybyl patrol policji w skladzie (...). Funkcjonariusze dokonali ogledzin obu pojazdow,
sporzadzili szkic miejsca zdarzenia . Ujawnili w samochodzie V. o nr rej. (...) otarcie prawego przedniego blotnika ,
polamanie i zerwanie z mocownia przedniego zderzaka po prawej stronie, za§ w samochodzie O. o nr rej. (...)- otarcie
felgi lewego tylnego kola , otarcie tylnego zderzaka po stronie lewej, otarcie tylnego lewego blotnika .

Ulica (...) w rejonie miejsca zdarzenia jest dwujezdniowa, o dwoch pasach ruchu w kierunku Dworca (...) PKP .
Nawierzchnia asfaltowa, prosty odcinek, szeroko$¢ pasa lewego i prawego po okolo 3,5m , dozwolona predkosé na
danym odcinku wynosila 50km/h. W dniu zdarzenia nawierzchnia byla mokra , widoczno$¢ dobra, temperatura
dodatnia, zachmurzenie.

Ulica (...) objeta jest monitoringiem (...) . Kamera umieszczona w kierunku Dworca PKP nie zarejestrowala samego
zderzenia. Zarejestrowala jedynie samochdd V. (...) jadacy prawym pasem ruchu, wjezdzajacy na skrzyzowanie ul (...)
z ulica (...) . Kamera wykonuje cykliczny obrdt . Nastepnie zarejestrowala pojazdy juz po zderzeniu.

( d. notatka k 2, 6, 65, szkic k 3, 39, protokdt ogledzin k 4,5, zdjecia k 7-8, 33-38, 66 , wydruk z (...) k 24, pismo k
46, 48, 50,51, 63, wyjasnienia obwinionej k 40v-41, 102v, zeznania M. J. k 41-41v, A. S. k 64-64v, C. P. k 64v, opinia
bieglego k 70-82, 89-96)

Obwiniona B. C. nie przyznala siedo popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, iz na skrzyzowanie ul
(...) zul (...) wjechala prawym pasem ruchu, réwnolegle z nig poruszaly sie pojazdy lewym pasem ruchu. Zorientowala
sie, ze bedzie musiala zmienié¢ pas na lewy, wlaczyla kierunkowskaz, patrzyla w lewa strone . O$wiadczyla, iz jechata
powoli . Na lewym pasie plynnie poruszaly sie pojazdy. Uslyszala trzask, zorientowala sie, ze otarl sie o nig samochdd
wyprzedzajacy ja z prawej strony . Byla woéwczas rownolegle do linii Srodkowej oddzielajacej pasy ruchu . W jej
pojezdzie zostal wyrwany przedni zderzak z prawej strony, powstaly otarcia prawego blotnika. Wyjaénila, iz nie
widziala weze$niej pojazdu ktéry wyprzedzal ja z prawej strony . Byla skupiona na lewej stronie, obserwowala czy
pojazdy poruszajgce sie lewym pasem umozliwia jej zmiane pasa ruchu na lewy. Pojazd , ktory otart sie o jej samochod,
jechat znacznie szybciej niz ona. Wedlug niej to kierowca tego pojazdu nie zachowal ostrozno$ci i bezpiecznej
odlegloéci podczas wyprzedzania .Oswiadczyla, iz nie jest prawda , iz zmieniala pas z lewego na prawy. Po zdarzeniu
dwukrotnie zmienila polozenie pojazdu.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionej, uznajac je za przejaw przyjetej linii obrony zmierzajacej do unikniecia
odpowiedzialnoéci za zarzucane wykroczenie. Twierdzenia obwinionej pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami
swiadkow w szczegolnosci M. J. (1) oraz opinig bieglego.

M. J. (1) zeznal, iz na skrzyzowaniu ul (...) z (...) skrecil w lewo i zajal prawy pas ruchu ul (...). Widzial, ze na prawym
pasie prowadzone sa roboty drogowe, mial okoto 300m do miejsca ich prowadzenia. Za skrzyzowaniem w odlegloéci
okolo 50-100m zauwazyl samochdd marki V. znajdujacy sie cze$ciowo na lewym, a czeSciowo na prawym pasie ruchu.
Pojazd ten w jego ocenie stal, mial wlgczony lewy kierunkowskaz. Na prawy pas wystawala mu cze$¢ bagaznika , na
20-30cm. Swobodnie minal ten pojazd jadgc srodkiem prawego pasa ruchu. Predkosé jego pojazdu wynosila okoto



20-30km/h, jechal wolno. Poczut uderzenie z tylu . Wedlug $wiadka kierujaca V. chciala kontynuowa¢ jazde prawym
pasem ruchu gdyz na lewym pasie znajdowaly sie pojazdy, byl korek. Wykonujac manewr nie zauwazyla go i uderzyla
W jego pojazd.

Z relacji funkcjonariuszy policji A. S. (2) i C. P. (2) wynika, ze do zdarzenia doszlo na prawym pasie ul (...) za
skrzyzowaniem z ul (...) patrzac w kierunku Dworca(...) PKP. A. S. (3) zeznal, iz jezdni nie bylo zadnych sladéw . Na
podstawie uszkodzen pojazdéw ustalili, iz do zderzenia doszlo podczas wykonywania przez obwiniong zmiany pasa
ruchu z lewego na prawy, wowczas uderzyta ona w pojazd pokrzywdzonego poruszajacy sie prawym pasem ruchu
powodujac uszkodzenia obu pojazdéw. Wedlug Swiadka uczestnicy zdarzenia odmiennie przedstawiali jego przyczyny
i przebieg. Obwiniona twierdzila, iz zmieniala pas z prawego na lewy , ale lewy byl zajety i oczekiwala na mozliwosé
wjazdu . Wowcezas pokrzywdzony poruszajacy sie pasem prawym uderzyt w jej pojazd. Natomiast pokrzywdzony
wskazywal, iz obwiniona zajmowala dwa pasy ruchu , linia rozdzielajaca pasy ruchu znajdowala sie miedzy kolami
jej pojazdu. Miala wlaczony lewy kierunkowskaz. Mial wystarczajaco duzo miejsca do kontynuowania jazdy pasem
prawym . Gdy omijal jej pojazd doszlo do kontaktu. Nie bylo innych §wiadkéw zdarzenia.

Z zeznan C. P. (2) takze wynika, iz byly rozbieznoSci pomiedzy opisami zdarzenia obu uczestnikoéw. Obwiniona
dodatkowo zmieniala wersje. Mowila, Ze raz byta na lewym pasie a raz na prawym. Z relacji pokrzywdzonego wynikato,
iz obwiniona zmieniala pas z prawego na lewy, a nastepnie chciala wroci¢ na pas prawy i uderzyta w tyl jego pojazdu.

Sad podzielil zeznania §wiadkow uznajac je za spdjne, logiczne, rzeczowe. Zeznania te koresponduja ze sobg , z
umiejscowieniem uszkodzen pojazdow, a takze z opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego.

Biegly E. R. w pisemnej opinii stwierdzil, iz analiza materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy , w tym analiza
usytuowania i charakteru ujawnionych uszkodzen pojazdéw daly podstawe do przyjecia najbardziej prawdopodobnej
wersji zdarzenia . Wedlug niej samochod V. bezposérednio przed zderzeniem znajdowal sie czeSciowo na lewym a
cze$ciowo na prawym pasie ruchu z osiag wzdluzna pojazdu odchylong w prawo pozostawiajac po swojej prawej
stronie pas ruchu o szeroko$ci umozliwiajacej przejazd samochodu osobowego. Natomiast pojazd O. (...) poruszal sie
pasem prawym po torze przebiegajacym rownolegle do osi jezdni w niewielkiej odlegloSci od prawej krawedzi jezdni.
Bezposrednio przed zderzeniem kierujgca samochodem V. (...) wykonala manewr zmiany toru ruchu na przebiegajacy
w prawo — zjazdu z czeSciowo zajetego pasa lewego . Kierujacy O. przejezdzal wowczas obok pojazdu V. (...) pasem
prawym z predkoScia nie mniejsza niz 30km/h. Predkosé V. (...) wynosila okolo 5-10km/h. O. znajdowal sie w
koncowej fazie wykonywania manewru wyprzedzania samochodu V.. Bezpos$rednia przyczyna kolizji byt wykonany
przez kierujaca V. (...) manewr zmiany toru jazdy na przebiegajacy w prawo bez zachowania szczegolnej ostroznosci i
uwzglednienia znajdujacego sie na prawym pasie ruchu, obiektywnie widocznego pojazdu marki O. . Z opinii wynika,
iz ujawnione uszkodzenia pojazdéw koresponduja ze soba co do rozmiaru i usytuowania . Mogly one powstaé jedynie
w sytuacji gdy osie wzdluzne pojazdéw byly wyraznie od siebie odchylone, V. (...) odchylona byta w prawo od osi O. i
od osi jezdni . Takie ustawienie moglo powsta¢ w chwili gdy kierujaca V. wykonala manewr powrotu na pas prawy po
wezedniejszym czeSciowym wjezdzie na pas lewy , a kierujacy O. byt w koncowej fazie wyprzedzania V. z prawej strony.
Koresponduje to z wersja przedstawiona przez kierujacego O.. Sygnalizowany przez obwiniona manewr zmiany pasa
ruchu z prawego na lewy i jej zjazd czeSciowo na lewy pas ruchu , upowaznialy kierujacego O. do kontynuowania
jazdy prawym pasem ul (...). Na pasie tym pozostawalo bowiem miejsce umozliwiajgce bezkolizyjny przejazd. Biegly
wykluczyl jako prawdopodobna wersje zdarzenia przedstawiona przez kierujaca V. . Wykluczyl by jej pojazd w chwili
zderzenia znajdowal sie wylgcznie na pasie prawym. Do kontaktu pojazdéw musialo doj$é gdy samochéd O. , jego
cze$é przednia znajdowala sie juz przed samochodem V. , ktéry musial najezdzaé na bok O..

Na rozprawie biegly stwierdzil, iz gdyby to O. zmienial pas ruchu po wyprzedzeniu , to uszkodzenia w V. byly bardziej
narozne , a nie boczne . Odrzucil jako prawdopodobna wersje obwinionej, iz O. najezdzal w kierunku osi jezdni ,
zmienial swoj tor jazdy na przebiegajacy w kierunku lewego pasa ruchu, w sytuacji gdy lewy pas ruchu byl zajety przez
inne pojazdy ktore blokowaly wjazd na ten pas pojazdu obwinione;j .



W opinii uzupelniajacej sporzadzonej po dokonaniu dodatkowych ogledzin pojazdu V. (...) , biegly stwierdzil, iz tak
usytuowane uszkodzenia mogly powstaé zar6wno podczas zmiany toru na przebiegajacy w prawo przez kierujaca V.
(...) , ale takze podczas zmiany kierunku jazdy w lewo — wjazdu w kierunku lewego pasa ruchu , przez kierujacego O..
Jednoczes$nie za bardziej prawdopodobna wersje zdarzenia ponownie uznal wersje przedstawiona przez kierujacego
O.. Przyjal ja po uwzglednien sytuacji istniejacej na drodze w miejscu i w czasie zdarzenia uznajac, iz do zdarzenia nie
moglo dojé¢ podczas wykonywania manewru zmiany pasa ruchu z prawego na lewy przez kierujacego samochodem
O. (...) w danych warunkach, ze wzgledu na pojazdy znajdujace sie na lewym pasie ruchu . Taka sytuacje- braku
mozliwo$ci wjazdu na pas lewy, potwierdza kierujaca samochodem V.. Z opinii pisemnej oraz ustnej wypowiedzi
bieglego na rozprawie wynika, iz natezenie ruchu na lewym pasie ruchu istniejace w czasie zdarzenia wykluczalo
mozliwo$¢ wykonania opisanego manewru przez kierujgcego O. . Do kontaktu skutkujacego powstaniem uszkodzen
w ujawnionym zakresie nie moglo dojs¢ takze w chwili gdy V. (...) znajdowat sie calkowicie na prawym pasie
ruchu. Wowczas nie bytoby mozliwe , przy istniejacej szeroko$ci pasa i gabarytach pojazdéw, wykonanie manewru
wyprzedzania przez kierujacego O.. Taki manewr mogt by¢ wykonany jedynie gdy V. znajdowal sie w cze$ci na pasie
lewym . Tylko wowczas kierujacy O. mdgt wykonaé manewr wyprzedzania V. prawym pasem ruchu. Do kontaktu
pojazdéw doszlo, gdy O. znajdowal sie w konicowe;j fazie tego manewru. Biegly wykluczyl by ujawnione uszkodzenia
mogly powsta¢ podczas przemieszczania sie pojazdow po torach ruchu przebiegajacych rownolegle do siebie. Na
rozprawie biegly podniésl, iz przy wykonaniu przez kierujacego O. manewru zmiany toru jazdy na przebiegajacy w
lewo , przy takim torze jazdy O. musialby wjecha¢ na lewy pas ruchu w 34 czesci , albowiem uszkodzony zostal lewy bok
O. w czesci tylnej, co wyklucza istniejaca sytuacja na drodze, duze natezenie ruchu na lewym pasie. Gdyby kierujacy O.
probowal wjechaé na lewy pas ruchu uszkodzenia byly inne , o wiekszym rozmiarze na boku O. poniewaz 0§ wzdluzna
bylaby wyraznie odchylona w kierunku lewego pasa ruchu.

Sad podzielit opinie bieglego jako logiczna, poparta analiza uszkodzen pojazdéw, ogledzinami miejsca zdarzenia.
Biegly dokonal analizy wersji zdarzenia przedstawionej przez kazdego z uczestnikow wyjaéniajac dlaczego wykluczyl
wersje kierujacej V.. Sad uznal argumentacje bieglego za przekonywujaca . O niemoznos$ci wjechania przez kierujacego
0. na lewy pas ruchu bezposérednio przed zderzeniem , gdy O. znajdowal sie w konicowej fazie wykonywania manewru
wyprzedzania V. , Swiadcza takze wyjasnienia samej obwinionej. Nie zakonczyta manewru zamiany pasa ruchu na
lewy , nie zjechala catkowicie na lewy pas ruchu wlaénie z powodu duzego natezenia ruchu na tym pasie i znajdujace
sie na nim pojazdy.

Zdjecia z monitoringu niewiele wniosly do sprawy. Na ich podstawie mozna jedynie stwierdzi¢, iz obwiniona poruszala
sie prawym pasem ul (...) wjezdzajac na skrzyzowanie z ul (...), a takze, ze po zderzeniu jej pojazd znajdowal sie na
prawym pasie zwrdocony przodem w kierunku prawej krawedzi tego pasa , a tyl jej pojazdu usytuowany byl blizej linii
rozdzielajacej pasy ruchu.

Majac powyzsze na uwadze wina obwinionej nie budzi watpliwosci a polega na tym, ze w dniu 21 pazdziernika
2015 1. okolo godziny 13:15 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki V. o nr rej. (...) nie zachowala szczego6lnej
ostrozno$ci podczas zmiany kierunku jazdy na przebiegajacy w prawo w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z
poruszajacym sie prawym pasem ruchu samochodem marki O. o nr rej. (...) doprowadzajac do uszkodzenia pojazdoéw
i spowodowania zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym .

Obwiniona swoim zachowaniem wyczerpala znamiona wykroczenia okreslonego w art 86§81 kw w zw. z art. 22 ust. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Znamieniem warunkujacym odpowiedzialno$é z art. 86 § 1 kw jest spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym poprzez niezachowanie szczegblnej ostrozno$ci. Zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w danej
sytuacji niewatpliwie zaistnialo . Doszlo do zderzenia obu pojazdéw i ich uszkodzenia na ulicy o duzym natezeniu
ruchu.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem moze zmienié¢ kierunek jazy lub
zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczego6lnej ostrozno$ci. Szczegblna ostrozno$¢ polegata w tym wypadku



na tym, ze kierujacy powinien by¢ na tyle uwazny, aby zdazy¢ zaniechaé¢ zmiany pasa ruchu lub kierunku jazdy , gdyby
jego kontynuowanie stwarzato zagrozenie dla ruchu drogowego lub inny uczestnik ruchu byl zmuszony do podjecia
manewroéw obronnych.

Obwiniona wykonujac manewr zmiany pasa ruchu z prawego na lewy sygnalizowala go i zjechala czeSciowo na pas
lewy. Uprawnialo to kierujacego O. do kontynuowania jazdy prawym pasem ruchu - art. 24ust 5 prawa o ruchu
drogowym. O mozliwo$ci wykonania przez kierujacego O. w sposdéb bezkolizyjny manewru wyprzedzania $wiadezy
to, iz do zderzenia pojazdow doszlo gdy przod O. znajdowal sie juz za pojazdem obwinionej, a kontakt nastgpil tylna
czedcia lewego boku O. z przodem V. . Obwiniona wykonala bowiem bez zachowania nalezytej ostrozno$ci manewr
zmiany toru ruchu na przebiegajacy w prawo — zjazdu z czeSciowo zajetego pasa lewego . Z uwagi na niewielkie
predkosci obu pojazdow uszkodzenia byly niewielkie. Sad podzielil ocene bieglego, iz bardziej prawdopodobna jest
wersja zdarzenia przedstawiona przez kierujacego O.. Przy uwzglednieniu umiejscowienia i charakteru uszkodzen
pojazdéw, szerokosci pasow ruchu, istniejacego natezenia ruchu , ktére wynika z wyjasnienn obwinionej oraz zdjeé¢
z monitoringu , Sad uznal, iz nieprawdopodobna jest wersja przedstawiona przez obwiniona. O. musialby wjechaé
znaczng czescia , 34 dlugosci pojazdu, na lewy pas ruchu, co przy istniejacych warunkach nie bylo mozliwe z uwagi
na znajdujace sie na lewym pasie pojazdy . Obwiniona w pierwotnych wyjasnieniach nie wskazywala, iz O. wjechal
na pas lewy przed zderzeniem . Twierdzila, iz do kontaktu doszlo podczas wyprzedzania jej przez O.. Wyjasnita , iz
obserwowala lewa strone , czy pojazdy jadace lewym pasem umozliwia jej zjazd na ten pas ruchu i nie widziala pojazdu
poruszajacego sie z jej prawej strony. O zjezdzaniu przez O. na lewy pas ruchu wspomniala dopiero podczas kolejnej
rozprawy podczas przeshuichania biegltego po sporzadzeniu opinii pisemnej przez bieglego . Podkreslenia wymaga, iz z
pierwotnych wyjasnien obwinionej wynika, iz przed kolizja skupiona byla na obserwowaniu pasa lewego i nie widziala
pojazdu pokrzywdzonego.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze uprzednia niekaralno$¢é obwinionej za wykroczenia .

W $wietle wskazanych wyzej okolicznosci Sad orzekl wobec obwinionej kare grzywny w wysokosci 200 zlotych.
Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wspdlmierna do stopnia zawinienia obwinionej i spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanego jej czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Na podstawie art. 118 § 11 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad obciazyt
obwiniona zryczaltowanymi wydatkami postepowania i oplata oraz wydatkami zawigzanymi z wydaniem opinii przez
bieglego .



