Sygn. akt IX W 3975/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. M. N.

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego i 30 marca 2016 r. sprawy
W. W.

syna M. i B. zdomu M.

ur. (... )wG.

obwinionego o to, ze:

w dniu 28 sierpnia 2015 r. ok. godz. 17:20 w O. przy ul. (...) wprowadzil w blad dyzurnego Komendy Miejskiej Policji
w O. poprzez wezwanie na interwencje policje pod adres O. ul. (...), ktora to interwencja okazala sie bezpodstawna,
czym wywolal niepotrzebng czynno§é funkcjonariuszy policji

- {j. za wykroczenie z art. 66 § 1 kw
ORZEKA:

I. obwinionego W. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 66 § 1 kw
skazuje go na kare 500,- (pieéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 50,- (pieédziesiqt) zlotych.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

0. C. (1) i obwiniony W. W. byli malzenstwem i z tego zwigzku w dniu(...)., urodzila sie ich coérka B.. Po rozstaniu
rodzicow maloletnia zamieszkala z matka, ktéra od pewnego czasu pracowala i mieszkala w O., a obwiniony mieszka
i pracuje w W.. W dniu 12 lutego 2013 r., przed Sadem Rejonowym wO., Wydzialem (...) w sprawie o ustalenie

miejsca pobytu maloletniej i ustalenie kontaktow zawarta zostala ugoda na mocy ktorej obwiniony moégl spedzaé z
(00)

corka kazdy I, III i V weekend miesigca od pigtku od godz. 18°°)do niedzieli do godz. 19
zamieszkania. Natomiast w okresie wakacyjnym obwiniony mial spedza¢ z cérka co najmniej siedem dni w lipcu

poza jej miejscem

kazdego roku i co najmniej siedem dni w sierpniu kazdego roku, poza miejscem zamieszkania maloletniej oraz jeden
pelny weekend w lipcu i jeden w sierpniu, po uprzednim ustaleniu w/w terminéw z matka dziecka z miesiecznym



wyprzedzeniem. Podobnie odrebnie uregulowane zostaly kontakty obwinionego w okresach Swiat Bozego Narodzenia,
S. Wielkanocnych i tzw. ferii zimowych. Sposob realizowania tych kontaktéw ustalonych ugoda rodzil wiele sporow
i wywolywal konflikty miedzy rodzicami, czego wyrazem bylo kierowanie wzajemnych oskarzen i réznych wnioskow
skladanych w trakcie toczacego sie przez kilka lat procesu rozwodowego przed Sadem Okregowym wW.. Miedzy
innymi O. C. (1) zlozyla wniosek w trybie zabezpieczenia powddztwa o zmiane sposobu uregulowania kontaktow
obwinionego z cérka. W wyniku uwzglednienia jej wniosku, postanowieniem z dnia 27 maja 2015 r., zmieniono
ustalenia dotyczace kontaktéw obwinionego z corka, w ten sposob, ze moze on spedza¢ z nig kazdy I, III i V weekend
miesigca: od piatku od godziny 170°°)do niedzieli do godziny 18(30) poza miejscem zamieszkania corki, w wakacje
obwiniony ma prawo spedzac z corka pierwszy tydzien lipca, liczony od pierwszej soboty lipca od godziny 9{°%)do
nastepnej soboty do godziny 18(3%)oraz drugi tydzien sierpnia liczony od drugiej soboty sierpnia od godziny 9( °0)dq

30)

nastepnej soboty do godziny 18(39) _ poza miejscem zamieszkania corki.

Zgodnie z tymi ustalonymi zasadami w wakacje roku 2015 r. obwiniony spedzil z cérka po tygodniu w miesigcach
lipcu i sierpnia, a nawet dodatkowo, za zgoda O. C. po dwa weekendy wedlug ,starych” zasad tj. rowniez weekend w
lipcu i sierpniu.

W dniu 28 sierpnia 2015 r., pomimo jednoznacznie brzmigcych rozstrzygnie¢ sagdowych obwiniony przyjechal do
miejsca zamieszkania corki w O. z zamiarem zabrania jej ze soba. Kiedy jej, ani O. C. nie zastal w miejscu zamieszkania
zadzwonit na telefon alarmowy Policji i zazadal interwencji funkcjonariuszy. Na miejsce zostal wyslany patrol,
ktéremu obwiniony okazal kopie ugody zawartej przed Sadem Rejonowym wO.. Funkcjonariusze po stwierdzeniu,
ze O. C. i corki nie ma w miejscu zamieszkania ograniczyli sie do sporzadzenia stosownej dokumentacji. Kiedy o
tym zdarzeniu dowiedziala sie O. C. (1) postanowila zawiadomi¢ Komende Miejska Policji w O. o popelnieniu przez
obwinionego wykroczenia z art. 66 § 1 kw i art. 107 kw. Po przeprowadzeniu czynno$ci wyja$niajacych ostatecznie
oskarzyciel skierowat przeciwko obwinionemu wniosek o ukaranie za wykroczenie z art. 66 § 1 kw.

(dowdd: zgloszenie wykroczenia k.1-3, odpis ugody k. 4-5, odpisy postanowien k. 6, 7, wydruki treéci (...) — k. 8-10;
plyta z nagraniem z rejestratora rozméw K. O. — k. 69, kopia wniosku o zabezpieczenie kontaktéow — k. 71-80, kopia
odpowiedzi na ten wniosek —k. 81-87; kopia uzupelnienia wniosku o zabezpieczenie — k. 88-89, kopie protokotow
rozprawy — k. 90-91, 119-122, 131-134; odpis postanowienia SO w W. z 27.05.2015 r. z uzasadnieniem — k. 92-100;
kopia wniosku obwinionego o sporzadzenie kopii kart akt SO w W. z dnia 25.06.2015 r. — k. 101, kopia zazalenia — k.
102-110; kopia postanowienia SO w W. z dnia 10.07.2015 1. — k. 113-114, odpis postanowienia SA w W. k. 123; zeznania
$wiadkoéw — B. W. — k. 66-66v, O. C. k. 143, R. R. —k. 143-143V)

Obwiniony w wyjasnieniach zlozonych na etapie czynnos$ci wyjasniajacych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu twierdzac, ze nie mozna przypisa¢ mu zamiaru dzialania w celu wywolania niepotrzebnej czynnosci Policji
bowiem dzialal on w przekonaniu, ze nadal obowiazuja go zasady dotyczace kontaktéw z corka okreSlone w ugodzie
przed Sadem Rejonowym w O.. Zapewnial, ze jego zamiarem nie bylo zlosliwe wprowadzenie w blad funkcjonariuszy
a zabezpieczenie dowodow w sprawie o kontakty z dzieckiem.

(wyjasnienia obwinionego — k. 28)

Wezwany prawidlowo na termin rozprawy w dniu 24 lutego (...)., nie stawil sie na nig i nadestat pismo z wnioskiem
0 umorzenie postepowania. Przekonywat w nim, ze nie moég} popehié zarzucanego mu czynu, gdyz nie mial wiedzy o
tresci zmienionego postanowienia w trybie zabezpieczenia. Wskazywal, ze w chwili czynu dzialal pod wplywem bledu
co do sposobu realizacji kontaktéw z corka.

(wniosek obwinionego — k. 63)
Wezwany na kolejng rozprawe nie stawil sie na nia i nie zlozyl dodatkowych wyjasnien.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Wyjasnienia obwinionego generalnie nie zasluguja na wiare i w ocenie Sadu stanowia jedynie wyraz przyjetej przez
niego linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnoéci. Zdaniem Sadu pozostale dowody przeprowadzone
w niniejszej sprawie (w tym réwniez kopie dokumentéw z akt sprawy rozwodowej (...) sa, bowiem z nimi sprzeczne
i pozwalaja na podwazenie ich wiarygodnosci.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze obwiniony jest z wyksztalcenia prawnikiem i prezesem kancelarii prawnej
specjalizujacej sie m. in. w sprawach rozwodowych. Tym samym doskonale znana jest mu m. in. problematyka
zwigzana z regulowaniem kontaktow rodzica z dzieckiem.

Nawet juz pobiezna lektura tresci ugody zawartej przed Sadem Rejonowym wO. w dniu 12 lutego 2013 r., prowadzi
do jedynego logicznego wniosku, ze regulacja dotyczaca kontaktow z dzieckiem w okresie wakacyjnym jest regulacja
odrebna (lex specialis) w stosunku do regulacji dotyczacej kontaktéw w pozostalych czeSciach roku i tym samym
zasady te w okresie wakacyjnym nie maja zastosowania. Oznacza to, ze nawet mimo zmian w tych kontaktach
dokonanych przez postanowienie Sadu Okregowego w W. z dnia 27 maja 2015 r. regula dotyczaca tych kontaktow
pozostala w praktyce bez zmian, a zatem regulacji obowigzujacych w okresie pozawakacyjnym nie mozna stosowac do
okresu wakacji. Tym samym jest oczywiste, ze obwiniony nie mogt domagacé sie w dniu 28 sierpnia 2015 r., kontaktu
z corka, bowiem wykorzystal juz w tym miesigcu pule kontaktow z corka.

Nie mozna roéwniez zgodzi¢ sie z obwinionym, ze nie wiedzial on o zmianie dokonanej postanowieniem z dnia 277 maja
2015 r., bowiem $wiadczy o tym przeglad akt sprawy rozwodowej (...). Wynika z nich, ze obwiniony w dniu 25.06.2015
r., (a wiec po wydaniu postanowienia z dnia 27.05.2015 r.) zapoznawal sie z aktami tej sprawy i zlozyl wniosek o
sporzadzenie kopii wla$nie tego postanowienia z uzasadnieniem (k. 101). W dniu 13 lipca 2015 r. zostal obwinionemu
wystany odpis postanowienia tego Sadu z dnia 10 lipca 2015 r. o stwierdzeniu, Ze postanowienie z dnia 27.05.2015 .
w czesci dotyczacej jego punktu 2 w zakresie dotyczacym kontaktow z dzieckiem jest wykonalne. W dniu 27 lipca 2015
r., obwiniony zlozyt w Sadzie Apelacyjnym w W. odpowiedzZ na zazalenie pelnomocnika pozwanej na postanowienie
z dnia 27.05.2015 .

Obwiniony réwniez w dniu 10 sierpnia 2015 r. uczestniczyl osobiscie w rozprawie przed Sadem Okregowym w W. w
sprawie o rozw6d. Tym samym mial pelng §wiadomo§¢ treéci postanowienia z dnia 27 maja 2015 r i o tym, ze w dniu
28 sierpnia 2015 r., jest ono w zakresie dotyczacym kontaktow z corkg prawomocne i wykonalne.

O tym, ze obwiniony doskonale zdawal sobie sprawe z mozliwoéci kontaktéw z cérka w okresie wakacyjnym i
ograniczen z tym zwigzanych $wiadczy rowniez kserokopia wiadomo$ci tekstowej jaka wystal on do O. C. w dniu 17
lipca 2015 1. (k. 9)

Rowniez z zeznan $wiadka O. C. wynika, ze obwiniony doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze moze kontaktowac sie
corka jedynie w sposéb wskazany wyzej a jego zachowanie w dniu 28 sierpnia 2015 r., miato tak naprawde nie stuzyc
dobru dziecka a mialo na celu ,narobienie wstydu” bylej zonie, gdyz wiedzial, ze mieszka ona w (...), a interwencja
Policji wywola tam komentarze i niepotrzebng ,sensacje”.

Sad mimo, iz miat Swiadomos¢ konfliktu istniejacego miedzy O. C. a obwinionym nie uznal aby jej relacje dotyczace
okolicznosci czynu zarzucanego obwinionemu byly nadmiernie subiektywne i tym samym niewiarygodne. Sad majac
mozliwo$¢ osobistego kontaktu z tym $wiadkiem na rozprawie uznal jej relacje za wywazona i szczera.

Jako niewiele wnoszace do ustalen stanu faktycznego Sad uznal zeznania obu $wiadkoéw - funkcjonariuszy Policji
interweniujacych w tej sprawie. Swiadkowie niewiele juz pamietali z przebiegu tej interwencji ale nie zaprzeczyli przy
tym, ze obwiniony okazal im jedynie odpis postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 12.02.2013 r. Tym ustaleniom nie
przeczy rowniez tre$¢ notatki urzedowej sporzadzonej przez jednego z interweniujacych gdzie jest wyrazne odwolanie
do tresci wlasnie tego postanowienia. Podobnie roéwniez nalezy interpretowaé nagranie rozmowy telefonicznej
obwinionego z dyzurnym K. O., bo i w tej rozmowie obwiniony powoluje sie na orzeczenie Sadu, raz, ze juz nieaktualne
w pelni, to jeszcze interpretujac je w sposob oczywiScie nieprawidlowy.



Tym samym Sad uznal, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody pozwalaja na przyjecie, iz obwiniony byl
sprawca zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje przepisu art. 6681 kw.

Bezsporne jest, ze swoim telefonem, w okoliczno$ciach wskazanych wyzej obwiniony wywolal niepotrzebna czynno$é¢
funkcjonariuszy Policji, bowiem mimo pelnej Swiadomosci, ze w tym dniu nie ma prawa do kontaktu z cérka zadzwonit
na telefon alarmowy doprowadzajac do wyslania do miejsca zamieszkania O. C. zupelnie zbednego patrolu Policji.

Wymierzajac kare obwinionemu Sad wuznal jako okolicznos$ci obciazajace znaczny stopien spolecznego
niebezpieczenstwa czynu wyrazajacy sie w dzialaniu z oczywiscie niskich pobudek, checi ,odegrania” sie na matce
dziecka. Od obwinionego jako prawnika nalezy oczekiwaé zdecydowanie wyzszej Swiadomosci prawnej i tym samym
wyzszych standardéw jego przestrzegania. Poprzez dazenie do wywolania zbednej czynnos$ci organéw Policji zakltocit
jej normalne funkcjonowanie i w ten spos6b moégl utrudnia¢ wykonanie przez te instytucje czynnosci, ktére w tym
czasie rzeczywiscie byly potrzebne, a ktérych nie mozna bylo wykonaé¢ wskutek zaabsorbowania bezpodstawnym
zgloszeniem obwinionego.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl wobec obwinionego kare jak w czeSci dyspozytywnej wyroku, uznajac, ze ma
ona za zadanie przede wszystkim stanowié¢ dla niego przestroge na przyszlosé i wdrozy¢ go do pelnego poszanowania
prawa i powstrzymywania sie od podobnych instrumentalnych zachowan wobec organ6w panstwa.

Na podstawie przytoczonych w wyroku przepisbw Sad obcigzyl obwinionego obowigzkiem uiszczenia kosztéw
postepowania i oplaty uznajac, iz jego sytuacja materialna i rodzinna pozwala mu na ich poniesienie.



