Sygn. akt IX W 3520/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wojciech Kottik

Protokolant — stazysta K. M.

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 6 listopada i 11 grudnia 2015r., sprawy
T. P.

c.Z.id.

ur. (... )w W.

obwinionej o to, ze:

w dniu 30 maja 2015 r. ok. godz. 15°° w O. na ul. (...) wjechala i zatrzymala pojazd marki R. (...) o nr rej. (...) na
powierzchni wylaczonej z ruchu oznaczonej znakiem poziomym P-21;

w tym samym miejscu i czasie kierujac pojazdem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...) nie zachowala nalezytej
ostrozno$ci podczas wlaczania sie do ruchu i doprowadzila do zderzenia z prawidlowo jadacym kierujacym pojazdem
osobowym marki M. (...) o nr rej. (...)

- tj. za wykroczenia z art. 92 § 1 kwi art. 86 § 1 kw

ORZEKA

I. obwiniong T. P. uznaje za winng tego, ze w dniu 30 maja 2015 r. ok. godz. 15°°w O. na ul. (...) kierujac samochodem
marki R. (...) o nr rej. (...) jadac kolami prawego boku pojazdu po powierzchni wylaczonej z ruchu oznaczonej
znakiem poziomym P-21 podczas zmiany kierunku ruchu w lewo nie zachowala nalezytej ostroznosci i doprowadzila
do zderzenia z wyprzedzajacym ja kierujacym samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) tj. czynéw z art. 92 § 1 kw w
zw. Z § 90 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnalow drogowych i art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym i za to z mocy art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw skazuje ja na kare grzywny w
wymiarze 300,- (trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwiniong jedynie czeSciowo kosztami postepowania
w tej sprawie tj. wylgcznie kosztami wydania opinii przez bieglego w kwocie 639,40 (sze$éset trzydzieéci dziewieé i
40/100) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 30 maja 2015 1., ok. godz. 15°° obwiniona T. P., mieszkanka W. kierowala, samochodem marki R. (...) o nr rej.
(...) jadac ulicg (...) a nastepnie ulicg (...) w kierunku skrzyzowania z ul. (...) w O.. Bezpoérednio za nig, samochodem
marki M. o nr rej. (...) juz na ul. (...) kierowal W. P. (1). Kierujgca R. po wjechaniu na ul. (...) zaczela zjezdza¢ w
prawo i w efekcie mniej wiecej polowa szeroko$ci samochodu jechala po znajdujacej sie po prawej stronie drogi
powierzchni wylaczonej z ruchu. Poniewaz w zaden sposob nie sygnalizowala kierunkowskazem zamiaru zmiany
kierunku ruchu w lewo W. P. postanowil wyprzedzi¢ jadacg bardzo wolno obwiniona, zblizyt sie do jadgcego przed
nim pojazdu z zamiarem wyprzedzenia go z prawej strony. W momencie, gdy jego pojazd byl juz mniej wiecej w 1/3
swej dlugosci przed pojazdem obwinionej, ta nagle, bez zadnej sygnalizacji, zmienila kierunek ruchu, skrecajac w
lewo, doprowadzajac w efekcie do kontaktu lewego przedniego naroznika swojego pojazdu z prawym bokiem pojazdu
kierowanego przez W. P..

W wyniku tego zderzenia w samochodzie M. zostal wgnieciony i zarysowany blotnik prawy przedni, potluczony prawy
kierunkowskaz, zarysowane i pogniecione drzwi prawe przednie i tylne, zarysowany blotnik tylny prawy i zderzak
tylny z prawej strony, porysowany kolpak tylnego prawego kola oraz zarysowany zderzak przedni z prawej strony.
W samochodzie R. (...) zostal natomiast porysowany i wyrwany zderzak przedni, pogiety pas przedni, zerwany z
mocowania i pobity lewy reflektor, potamany i porysowany blotnik przedni lewy, porysowana felga kota przedniego
lewego, zerwana z mocowan ostona wlotu powietrza.

(dowody: karta zdarzenia drogowego - k. 3;notatka urzedowa — k. 5; protokoly ogledzin — k. 6, 7;szkic — k. 8; zdjecia
—k. 9 — 14, 15, 30, 31-32, 58; czeSciowo wyjasnienia obwinionej —k. 60-60v; zeznania Swiadkow: E. P. — k. 60v, J. R.
— k. 60v-61;R. T. — k. 61, czeSciowo J. T. — k. 61, czeSciowo R. T. — k. 61;0pinia bieglego — k. 63-76, 86-86v)

Obwiniona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasénila, ze jadac wolno ulicg (...) w O. nie
zatrzymywala sie nigdzie, natomiast zamierzala na odleglym o okolo (...) skrzyzowaniu skreci¢ w lewo do centrum
O.. Przyznala, ze Ya szerokoéci samochodu mogla jecha¢ po powierzchni wylgczonej z ruchu, jednak jej zdaniem
sprawca zderzenia byt kierujacy M., ktory objechal wysepke z lewej strony i oS jezdni i wyprzedzal jej pojazd. Kiedy
zorientowal sie, ze z przeciwka nadjezdza samochdd konczac wyprzedzanie skrecil w prawo zahaczajac o lewy naroznik
jej samochodu zrywajgc zderzak i zatrzymal sie dopiero po kilkudziesieciu metrach. Zarzucila, ze miedzy lewym
bokiem jej samochodu a osig jezdni nie bylo do§¢ miejsca na wyprzedzenie jej samochodu a dodatkowo ona miala
wlaczony lewy kierunkowskaz.

(wyjaénienia — k. 60-60v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sgdu wyjadnienia obwinionej generalnie nie zaslugujg na wiare. Przecza im nie tylko zeznania Swiadkow,
zarébwno kierujacego pojazdem wyprzedzajacym obwiniona — W. P., jak i kierowcy pojazdu jadacego za tymi
samochodami - R. T., ale rowniez charakter miejsca zdarzenia i uszkodzen obu pojazdow. Od miejsca, gdzie wedlug
wersji obwinionej, kierujacy M. mial rozpocza¢ manewr wyprzedzania jej pojazdu a skrzyzowaniem z ul. (...), gdzie
wedhug deklaracji obwinionej miata ona skreca¢ w lewo do centrum miasta nie ma (...) jak deklaruje to obwiniona a
jest odleglo$é co najmniej 200 metréw i tym samym jej deklaracja, ze wlaczyla lewy kierunkowskaz z powodu zamiaru
skretu na tym skrzyzowaniu jest niewiarygodna.

Jednak duzo wazniejsza jest relacja $wiadkoéw kierowcdéw jadacych za obwiniong - nie tyle W. P., bo on byl Zywotnie
zainteresowany by przedstawi¢ wersje jak najkorzystniejsza dla siebie, ale przede wszystkim R. T. — osoby catkowicie
obcej dla stron i w zaden spos6b niezainteresowanej bezposrednio wynikiem niniejszego postepowania. Z jego relacji
wynika niezbicie, ze obwiniona mniej wiecej polowa szeroko$ci swojego pojazdu (jej prawa strong) poruszala sie po
powierzchni wylaczonej z ruchu i w momencie zderzenia jej pojazd byl ustawiony do pojazdu W. P. pod katem okolo
45 stopni a jej manewr $wiadek ocenil jako zamiar powrotu na pas niewylaczony z ruchu. Wprawdzie $wiadek ten
widzial wlaczony lewy kierunkowskaz w samochodzie obwinionej ale jednak dopiero po zderzeniu z samochodem M..



Co istotne, relacja tego obiektywnego $wiadka w zasadniczych szczegoélach laczy sie z relacja W. P. tworzac z nia sp6jna
calos¢.

W ocenie Sadu zdecydowanie bardziej wiarygodnie brzmia relacje obu wskazanych swiadkow, a Sad stykajac sie
bezposrednio z nimi na rozprawie nie dopatrzyl sie w ich zeznaniach braku logiki lub celowego podawania nieprawdy.

Zdaniem Sadu zeznania przestuchanych na wniosek obwinionej §wiadkéw — (...) T. nie zasluguja na wiare, bo ich
relacje sa nawet sprzeczne wzajemnie ze soba a dodatkowo zawieraja tak malo szczegolow istotnych dla sprawy, ze
nie moga stanowi¢ podstawy ustalen Sadu.

Sad uznal, Ze zeznania $wiadkow — obu funkcjonariuszy Policji sa niesprzeczne z pozostalymi dowodami, ktore
znalazly sie u podstaw rozstrzygniecia Sadu.

W przekonaniu Sadu opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego jest pelna i jasna oraz zawiera przekonywujaca
argumentacje uwzgledniajaca wskazania wiedzy i zasady do$wiadczenia Zyciowego. Biegly opierajac sie w pelni na
zgromadzonym materiale dowodowym uznal, ze spos6b jazdy obwinionej, prawa polowa pojazdu po powierzchni
wylaczonej z ruchu pozwalal na wykonanie przez kierujacego samochodem M. manewru wyprzedzania samochodu
obwinionej bez koniecznos$ci przekraczania osi jezdni. Jako przyczyne zderzenia przyjal niesygnalizowany manewr
zmiany kierunku ruchu w lewo wykonany przez obwiniona bez nalezytej ostrozno$ci. Biegly kategorycznie wykluczyl
wersje obwinionej, ze to kierujacy M. koniczac manewr wyprzedzania R. (...) i skrecajac w prawo, wjezdzajac przed
ten pojazd zahaczyl o jego lewy naroznik, bo takiej wersji przecza uszkodzenia samochodu M., ich umiejscowienie na
prawym boku, z charakterystycznym wglebieniem na wysoko$ci prawego przedniego stupka.

Biegly nie potrafit jedynie ustali¢ dokladnej pozycji samochodu W. P. podczas manewru wyprzedzania tj. tego czy
przekroczyt on 0§ jezdni, cho¢ obiektywnie nie musial tego robi¢, bo mial do§¢ miejsca aby zmiesci¢ sie na prawym
pasie ruchu. Argumentacja przedstawiona przez bieglego w pelni przekonala Sad i stala sie podstawa ostatecznych
ustalen Sadu.

Sad dokonal korekty opisu czynu przypisanego ostatecznie obwinionej eliminujgc z niego zarzut dotyczacy
zatrzymania sie obwinionej na powierzchni wylaczonej z ruchu gdyz nie znalazt on potwierdzenia w przeprowadzonych
dowodach, a takze bedacy konsekwencja tego ustalenia, Ze manewr wykonany przez obwiniona byt w istocie
manewrem zmiany kierunku ruchu a nie wlaczania sie do ruchu.

W oparciu o przytoczony wyzej material dowodowy Sad uznal, ze obwiniona swoim zachowaniem naruszyla normy
przepisoéw art. 8681 kwi art. 92 § 1 kww zw. z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym i § 9o ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie znakéw i sygnalow drogowych.

Jako podstawowa okoliczno$é obciazajaca przy wymiarze kary Sad uznal naruszenie przez obwiniona jednej z
kardynalnych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Biorac nawet pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionej za wykroczenia i przestepstwa w ruchu drogowym,
wymierzona jej za przypisane wykroczenia kara grzywny nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa. Kara ta ma
stanowi¢ dla obwinionej przestroge na przyszlosé i wdrozy¢ ja do przestrzegania porzadku prawnego.

W ocenie Sadu osiagane przez obwiniona dochody przemawialy za obciazeniem jej jedynie kosztami wydania opinii
przez bieglego po mysli przytoczonych w sentencji wyroku przepiséw.



