Sygn. akt IX W 3403/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: sekr. sad. Anna Ostromecka

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 30 pazdziernika, 02 grudnia 2015 r. i 08 stycznia 2016 r., sprawy
L. L.

syna L. i M. zdomu T.

ur. (...)wS.

obwinionego o to, ze:

w dniu 20 czerwea 2015 1., 0 godz. 14" w O. na ul. (...) kierowal samochodem m-ki V. (...) o nr rej. (...) nie posiadajac
uprawnien do kierowania pojazdami

- tj. za wykroczenie z art. 94 § 1 kw w zw. z art. 5 ustawy o kierujacych pojazdami
ORZEKA:

I. obwinionego L. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 94 § 1 kw w zw. z art. 5 ustawy
o kierujacych pojazdami i za to na podstawie art. 94 § 1 kw skazuje go na kare 1500,- (jeden tysiqc pieéset)
zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Do konica 2010 r obwiniony. L. L. pozostawal w zwigzku konkubenckim z D. D. (1). Od rozstania wymienieni pozostaja
w konflikcie. D. D. (1) mieszkala w tym samym bloku co byly konkubent, posiada réwniez dzialtke w tym samym
ogrodzie dziatkowym. Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 17 wrze$nia 2009 r. L. L. zostal skazany za przestepstwo
z art. 178 a §1 kk. Orzeczono wobec niego m. in. zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres 2 lat,
zaliczajac jednocze$nie na poczet zakazu okres zatrzymania dokumentu prawa jazdy od 17 czerwca 2009 r. Obwiniony
do dnia dzisiejszego nie odzyskal uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi. O tych faktach wiedziala D. D.
(1), wie, iz nie posiada on uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, a jego stan zdrowia nie pozwala mu
na ich odzyskanie. Orientuje sie rowniez, ze obwiniony jest posiadaczem dwoch samochodow osobowych - m — ki V.
(...) onrrej. (...) i marki R. (...) o nr rej. (...). Ten drugi pojazd obwiniony zakupil w okresie pozostawania w zwigzku z



H. S.. W ocenie D. D. (1) L. L., ze wzgledu na wade wzroku i schorzenia neurologiczne, kierujac samochodem stwarza
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Dlatego tez juz od dluzszego czasu D. D. (1) zaczela obserwowaé L. L. i w miare mozliwosci jeéli tylko zauwazyla
kierowanie przez niego samochodami zglaszac te sytuacje na Policje.

W dniu 20 czerwca 2015 r. ok. godz. 14 D. D. (1) oczekiwala na przystanku autobusowym przy skrzyzowaniu ul. (...) z
ul. (...). Spostrzegta wowczas obwinionego jadacego ulica (...) w kierunku ul (...) kierujacego samochodem marki V. (...)
koloru (...). Kiedy po pewnym czasie wysiadla z autobusu na przystanku przy skrzyzowaniu ul. (...) zul. (...) spostrzegla
ten sam samochod obwinionego zaparkowany na parkingu pod sklepem (...). Obwiniony szukal czego$ w bagazniku
a nastepnie poszed} do sklepu. Po chwili wyszed} z zakupami i kiedy spostrzegl D. D. stojaca na przystanku zaczat
ja zaczepiac. Po pewnym czasie do samochodu i obwinionego przyszla H. S., ktéra wsiadla po chwili za kierownice i
odjechata z obwinionym.

(dowody: o$wiadczenia k. 5, 32, 34; kopia decyzji k. 8;zeznania §wiadkéw - D. D. k.24v, cze$ciowo H. S. — k. 35; notatka
o karalno$ci k. 15; wydruk z (...) k. 29 pismo ze sklepu (...) k. 29, nagranie k. 41)

Obwiniony L. L. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu.

Wyjasnil, ze w dniu wskazanym przez D. D. (1) nie kierowal samochodem. Jego pojazdami poruszaja sie siostra albo
syn, a tego dnia pomagali mu w przeprowadzce. W jego ocenie byla konkubina mogla sie pomyli¢, bo wszystkie te
osoby sa bardzo podobne do niego.

(wyjasnienia k. 24)

Sad zwazyl, co nastepuje

Wyjasnienia obwinionego nie zasluguja na wiare, bo w ocenie Sadu zmierzaja one do unikniecia odpowiedzialnoSci
za zarzucane wykroczenie. Stoja w oczywistej sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, w
szczegoblnosci z zeznaniami D. D. (1) i réwniez z analiza pozostalych dowodéw. Osoby, ktére wskazal obwiniony
zeznawaly przed Sadem i analizujgc ich zeznania mozna wrecz stwierdzié, ze zlozyly zeznania wzajemnie wykluczajace
sie. H. S. bowiem twierdzila z pelnym przekonaniem, ze mimo, iz dokladnej daty nie pamieta, to jednak w dniu,
w ktorym obwiniony mial chodzi¢ do sklepu (...) w tzw. wiosce S. to ona kierowala samochodem obwinionego.
Natomiast syn obwinionego T. L. przekonywal, ze to on mial w tym dniu kierowa¢ samochodem ojca pomagajac mu
w przeprowadzce. Nawet gdyby przyjac, ze jedna z tych osob sie pomylila to i tak Swiadek D. D. stanowczo wykluczyta
aby syn obwinionego, jego siostra lub H. S. zamiast niego kierowali tym samochodem na trasie z ul. (...) do tzw. wioski
(...). Osoba obca nie moglaby pomyli¢ obwinionego ze wskazanymi przez niego osobami, a co dopiero D. D. (1), ktéra
te wszystkie osoby zna.

Swiadek D. D. (1) zeznala zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. Przyznala, iz pozostaje z obwinionym w konflikcie.
Swoje spostrzezenia, podobnie jak w przypadku innych zawiadomien starala sie maksymalnie uszczegblowiac.

Sad dal wiare zeznaniom wyzej wskazanego $wiadka, gdyz sa one jasne i konsekwentne. Swiadek zdajac sobie sprawe z
niklej mocy dowodowej swych zeznan prébowala na rézne sposoby zdoby¢ inne dowody, zZe obwiniony bez uprawnien
nadal kieruje pojazdami. Wymieniona od dluzszego czasu konsekwentnie zawiadamiala Policje o tym, iz obwiniony
notorycznie popelnia wykroczenia z art. 9481kw, nie rezygnowala nawet po umorzeniu postepowan, ktore nastapilty
w przeszlo$ci w wyniku wprowadzenia przez obwinionego w blad funkcjonariuszy K. O..

Aby sprawdzi¢ wiarygodnoé¢ informacji skladanych przez D. D. wobec niemozno$ci uzyskania nagrania z kamer
monitoringu z dnia 20.06.2015 r., z uwagi na uplyw czasu przechowywania takich nagran Sad zwroécil sie o takie
nagranie z dnia 01 grudnia 2015 r., kiedy to zdaniem D. D. obwiniony po raz kolejny mial kierowaé samochodem, tym
razem marki R. (...). Po uzyskaniu takiego nagrania w pelni potwierdzono zawiadomienie zglaszajacej, cho¢ z uwagi na



jako$¢ tego nagrania nie mozna rozpoznac twarzy kierujacego w stopniu umozliwiajacym bezdyskusyjne stwierdzenie,
ze pojazdem tym kierowal obwiniony. Natomiast zgadzaja sie pozostale szczegdly wskazane przez zglaszajaca tj. marka
i model samochodu, numery rejestracyjne oraz kierunek z jakiego poruszat sie pojazd i w jakim kierunku sie udawat
oraz dokladny czas tego zdarzenia.

Sad nie dal wiary zeznaniom wskazanych wyzej §wiadkow tj. T. L. i T. S. albowiem jak wspomniano wyzej sa one
wzajemnie sprzeczne.

Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Sagdu wina obwinionego jest ewidentna i zostala mu udowodniona. Obwiniony

pomimo braku uprawniefi do kierowania pojazdami mechanicznymi, w dniu 20 czerwca 2016 r., o godzinie 14"
kierowal samochodem m — ki V. (...) o nr rej. (...). Czyn ten stanowi wykroczenie z art. 94§ 1 kw w zw. z art. 5 ustawy
o kierujacych pojazdami. Z mocy tych przepisow obwiniony zostat skazany i wymierzono mu kare jak w sentencji
wyroku.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad nie dostrzegt po jego stronie zadnych istotnych okolicznos$ci tagodzacych, przy
szeregu okoliczno$ciach obciazajacych. L. L. nie posiadajac uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi,
ktoére utracit w wyniku skazania za jazde w stanie nietrzezwoSci, kierowal po raz kolejny pojazdem. Postepowanie
obwinionego bylo nagminne. Obwiniony byl w przeszlo$ci nieprawomocnie skazany za identyczne wykroczenia
drogowe (k. 15).

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia zawinienia i spotecznej
szkodliwosci jego czynu, z uwzglednieniem jego deklarowanej sytuacji materialnej. Tak uksztaltowana ma szanse
wplynaé na obwinionego wychowawczo i zapobiegawczo i spelni¢ swe zadania w zakresie prewencji ogolne;j.

Wobec deklarowanej trudnej sytuacji materialnej, obwiniony zostal zwolniony od kosztéw postepowania i oplaty.



