Sygn. akt IX W 3343/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: sekr. sad. Anna Ostromecka

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 28.10 i 04.12.2015 r. i 15.01.2016 1., sprawy
J. 1.

syna J.iS. zdomu J.

ur. (.. )wl.

obwinionego o to, ze:

w dniu 19 czerwea 2015 1., 0 godz. 14*° w (...) w O. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki B. o nr rej. (...) nie zachowal
szczegblnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa kierujacemu samochodem m-ki T. o nr rej. (...) nadjezdzajacej z
prawej strony, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia, uszkodzenia pojazdéw oraz zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego J. I. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 25 ust. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go na kare 500,- (pieéset) ztotych
grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obcigza obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych,
oplatq w kwocie 50,- (pieédziesiqt) zlotych i kosztami wydania opinii przez bieglego w kwocie
639,40 (szes$éset trzydziesci dziewieé i1 40/100) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 czerwca 2015 r., ok. godz. 14°° na parkingu przy ul. (...) w O., pomiedzy sklepami (...) a (...)

samochodem marki T. (...) o nr rej. (...) parkowala pokrzywdzona K. C. (1). Ok. godz. 14*° powrécila do samochodu i
postanowila skierowac¢ sie nim w kierunku wyjazdu z parkingu. Po wycofaniu w alejke miedzy rzedami zaparkowanych
pojazdow ruszyla do skrzyzowania droég na tym parkingu z zamiarem skretu na nim w lewo. Kiedy znajdowala sie
w bezposrednim sgsiedztwie tego skrzyzowania z jej lewej strony na to skrzyzowanie wjechal samoch6d marki B.



(...) o nr rej. (...), ktérego kierujacy nie ustgpit jej pierwszenstwa i w efekcie doprowadzil do tego, ze kierujaca
T. uderzyla przodem w lewy bok samochodu B.. Z samochodu marki B. wysiadl kierujacy — obwiniony J. I. i
zaczal krzyczeé na pokrzywdzona. Zdenerwowana ta sytuacja pokrzywdzona zaczela plakaé i wrécita do samochodu
i dopiero po interwencji przypadkowego $wiadka tej sytuacji zdecydowala sie wezwac patrol Policji. Przybyli na
miejsce funkcjonariusze Policji po obejrzeniu miejsca zdarzenia, pojazdéw i wystuchaniu relacji kierujacych uznali
obwinionego za sprawce zdarzenia i zaproponowali mu przyjecie mandatu karnego w kwocie 300,- zl. Obwiniony
skorzystal z prawa do odmowy jego przyjecia.

W wyniku ogledzin pojazdéw ujawniono w pojezdzie pokrzywdzonej uszkodzenia w postaci peknietej obudowy tablicy
rejestracyjnej przedniej, zarysowanej powloki lakierniczej zderzaka przedniego na wysokosci (...)od podloza oraz o
szerokosci (...), zarysowanego zderzaka przedniego po stronie prawej na wysokosci (...)od podloza oraz o szerokos$ci
(...). Natomiast w samochodzie m-ki B. ujawniono zarysowania, wgniecenie drzwi prawych przednich na wysoko$ci
(...)od podloza oraz o szerokosci (...), zarysowanie, wgniecenie blotnika nad kotem prawym przednim (przy drzwiach
przednich) na wysokoSci (...)oraz o szerokoéci (...), ograniczona mozliwo§¢ w otwieraniu drzwi przednich prawych,
zerwany z mocowania (cze$ciowo) boczny kierunkowskaz prawy.

(dowod: wydruk zbazy (...) k. 4-5, notatka urzedowa — k. 6; protokoly ogledzin - k. 7, 8; szkic — k. 9; zdjecia przedtozone
przez obwinionego — k. 35 -35v; kopia akt szkodowych — k. 43-70; czeSciowo wyjadnienia obwinionego — k. 36 -36v;
zeznania Swiadkow; K. C. — k. 37 -37v, K. P. — k. 73-73v, J. K. —=k. 92, opinia pisemna bieglego — k. 75-88, opinia
ustna — k. 93v-94)

Obwiniony J. I. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i w wyja$nieniach zlozonych na rozprawie
stwierdzil, ze kiedy jechal po alejce na parkingu przy (...) na jego pasie stal zaparkowany V. (...), gdy go ominal i zblizal
sie do powoli do skrzyzowania zauwazyl, ze po jego prawej stronie przemieszcza sie pojazd w jego strone z wlaczonym
lewym kierunkowskazem. On wjechal powoli na skrzyzowanie myslac, Zze osoba jadaca tym pojazdem ustapi mu
pierwszenstwa a w efekcie zostal uderzony przez ten pojazd. Kierujaca nim kobieta zaczela plakac i przepraszac go.
Podkreslil, ze zaparkowany nieprawidlowo po jego prawej stronie V. (...) ograniczal mu widoczno$é

(wyjaénienia k.36 — 36v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego wyjasnienia obwinionego zastuguja na wiare jedynie w
tej czedci dotyczacej miejsca zdarzenia oraz usytuowania samochodu V. (...) nieprawidlowo zaparkowanego w obrebie
skrzyzowania, ktéry mocno ograniczal widoczno$¢ na tym przecieciu drog. Natomiast jako niewiarygodne Sad uznal
twierdzenia obwinionego, ze do zderzenia pojazdoéw doszlo w sytuacji, gdy on juz byt na tym skrzyzowaniu a kierujaca
T. majac mozliwo$é¢ unikniecia zderzenia kontynuowala jazde i w niego uderzyla. Przeciwko takiej wersji przemawiaja
nie tylko wiarygodne zeznania pokrzywdzonej K. C. ale i réwniez laczace sie z nimi zeznania postronnego §wiadka tego
zdarzenia K. P.. Z tych zgodnych zeznan wynika, bez cienia watpliwoSci, ze w na to skrzyzowanie drég oba pojazdy
wjechaly praktycznie rownocze$nie i co wynika réwniez z wiarygodnych ustalen opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkoéw drogowych, do zderzenia doszlo w obrebie Srodka tego skrzyzowania. Oba pojazdy poruszaly sie ze zblizong
predkoscia, z tym Ze pojazd B. poruszal sie na wprost, a samocho6d T. wykonywal skret w lewo.

Ze wszystkich tych dowodéw wynika réwniez bezspornie, ze na wzajemna widoczno$¢ kierujacych pojazdami
niebagatelny wplyw mialo ustawienie zaparkowanego samochodu m-ki V. (...), ktory ograniczal ja znacznie.

Nawet gdyby jednak przyjaé, ze zgodnie z wersja prezentowana przez obwinionego to on wjezdzal pierwszy na to
skrzyzowanie to i tak nalezaloby przyjaé, ze zgodnie z ogdlna zasada tzw. prawej reki pierwszenstwo przejazdu w tej
sytuacji mialaby pokrzywdzona K. C. i to obwiniony powinien byl jej tego pierwszenstwa ustapi¢. W przekonaniu Sgdu
nie ma zadnych uzasadnionych podstaw aby omdéwi¢ wiarygodnosci relacjom obu wymienionych wyzej $wiadkow,
tym bardziej ze Swiadek K. P. jest osoba catkowicie obca dla obu stron postepowania i tym samym w zadnym stopniu
niezaineresowang rozstrzygnieciem w tej sprawie. Mozna zreszta generalnie stwierdzi¢, ze relacje Swiadkéw co do



przebiegu samego zdarzenia sg niesprzeczne z wyja$nieniami obwinionego, a réznice dotycza jedynie przyczyn dla
ktorych do zderzenia tego doszto. Podobnie Sad ocenit relacje $wiadka — funkcjonariusza Policji, ktory opisal sytuacje
zastang na miejscu zdarzenia i decyzje podejmowane w zwigzku z ustalonym stanem faktycznym.

Wedlug opinii bieglego, ktéra Sad uznal w pelni za wiarygodna z uwagi na jej kompletno$¢ i jednoznaczno$¢,
obwiniony mial mozliwo$¢ wykonania skutecznego manewru obronnego i unikniecia wypadku gdyby tylko zachowat
szczegblna ostrozno$¢ i wnikliwie obserwowal rejon skrzyzowania. Wprawdzie wedlug wnioskéw tej opinii i
pokrzywdzona — kierujaca drugim pojazdem miala mozliwo$¢ unikniecia zderzenia, ale jej sytuacja procesowa jest
inna W. w tym miejscu zauwazy¢ i podkreslié¢, ze z uwagi na tory ruchu obu pojazdéw i uklad skrzyzowania w tym
miejscu obwiniony dojezdzajac do przeciecia drog musial obserwowac jedynie jedna z nich, ta po prawej, ktora
nadjezdzala pokrzywdzona, natomiast K. C. musiala obserwowa¢ dwie drogi, przede wszystkim te po prawej, a dopiero
poZniej te po lewej stronie, ktéra nadjechal obwiniony. Sila rzeczy moglo to opdznié jej reakcje na zagrozenie jakie
pojawilo sie z tej strony. Nie mozna jednak zapominaé o ogblnej regule obowiazujacej na tym skrzyzowaniu, ze to
pokrzywdzona miala pierwszenstwo przejazdu na tym skrzyzowaniu i Ze tego pierwszenstwa nie udzielil jej obwiniony.

Tym samym nalezy przyjaé, ze przeprowadzone w tej sprawie postepowanie dowodowe pozwala na przypisanie
obwinionemu popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 86 § 1 kw w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze norma przepisu art. 25 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym naklada na kierujgcego
dojezdzajacego do skrzyzowania szereg obowiazkow. Nalezy takze zauwazy¢, iz ustawodawca nie zawsze wymaga od
kierujacych pojazdami zachowania szczegoblnej ostroznoéci, czyni to jedynie w sytuacjach zwigzanych z wiekszym
niz przecietnie niebezpieczenstwem. Zatem w sytuacjach, gdy od kierujacego wymagane jest zachowanie szczeg6lnej
ostrozno$ci winien on zwiekszy¢ uwage i postepowac w ten sposob, aby méc odpowiednio szybko i wlaéciwie reagowac
na warunki panujace na drodze.

W czasie wykonywania manewru dojezdzania do skrzyzowania kierujacy pojazdem powinien ustapic pierwszenstwa
innemu pojazdowi, badz uczestnikowi ruchu nadjezdzajacemu z prawej strony. Zgodnie z regula okre$lona w przepisie
art. 2 pkt 23 ustawy Prawa o ruchu drogowym ustgpienie pierwszenstwa to powstrzymanie sie od ruchu, jezeli ruch
moglby zmusié innego kierujacego do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo istotnej zmiany predkoéci. W realiach
niniejszej sprawy jest bezdyskusyjne, ze tego pierwszenstwa kierujacej samochodem T. obwiniony nie udzielil.

Jako zupelne nieporozumienie nalezy potraktowac zarzut postawiony pokrzywdzonej przez obronce obwinionego a
dotyczacy przepisu art. 25 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym a dotyczacy zarzutu rzekomego wjazdu przez
nia na skrzyzowanie w sytuacji gdy nie bylo na nim miejsca do kontynuowania jazdy. Jest oczywiste, ze sytuacja taka
nie miala miejsce w niniejszej sprawie, bo na to skrzyzowanie pokrzywdzona wjezdzala praktycznie jednocze$nie z
obwinionym, a zatem regula wskazana przez obronce w zadnym wypadku nie moze by¢ do niej stosowana.

Wymierzajgc obwinionemu kare Sad mial na uwadze, by uwzgledniala ona stopien spotecznej szkodliwos$ci
czynu i speknila cele przede wszystkim zapobiegawcze i wychowawcze. Poniesienie przez obwinionego kary grzywny
ma go uczuli¢, aby w przyszloSci staranniej przestrzegal zasad obowigzujacych w ruchu drogowym. Naruszenie przezen

jednej zkardynalnych norm bezpieczenstwa ruchu drogowego bylo oczywiste, a konsekwencje na szczeécie ograniczaly
sie wylacznie do uszkodzenia pojazdow, choé istnialo realne zagrozenie bezpieczenstwa dla obu kierujacych.

Jako dodatkowe okoliczno$ci obciazajace Sad przyjal dotychczasowa wielokrotna karalno$¢é obwinionego za
wykroczenia drogowe (k. 4) oraz jego postawe bezposrednio po zdarzeniu - agresywna postawe wobec pokrzywdzonej,
ktéra sprawila ze interweniowal nawet w tej sprawie Swiadek K. P..

Jako jedyna okoliczno$¢ lagodzaca Sad potraktowal przyczynienie sie do zdarzenia nieustalonego kierujacego
pojazdem V. (...) zaparkowanego w rejonie tego skrzyzowania w sposob nieprawidlowy i ograniczajacy widoczno$c.



Orzeczona kary grzywny nie jest razaco wysoka, zwazywszy na sytuacje majatkowa i rodzinng obwinionego (nie
posiada nikogo na utrzymaniu). Z tego samego wzgledu Sad obciazyt obwinionego kosztami postepowania, kosztami
wydania opinii przez bieglego i oplata uznajac, ze jest je w stanie rowniez poniesé.



