Sygn. akt IX W 2991/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka
w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2015 r. sprawy
M. M. (1)

c.J.iC. zdomu M.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w okresie od 01.06.2015r. do 28 lipca 2015r. w O. bedac osoba uprawniona nie udostepnila czlonkowi spotdzielni
(...) dokumentéw w postaci kopii uméw z wykonawca rob6t budowlanych planowanych na rok 2015 w O. w budynku

przy ul. (...).
- j. za wykroczenie z art. 273 pkt 1 ustawy z dnia 15.12.2000r. o Spéldzielniach Mieszkaniowych
ORZEKA:

I. obwiniong M. M. (1) uznaje za winng tego, ze w okresie od 02.07.2015r. do 28.07 2015r. w O. bedgc osobg
uprawniong nie udostepnila czlonkowi spoéldzielni (...) dokumentéw w postaci kopii umowy z wykonawca robot
polegajacych na (...)w budynku przy ul. (...)tj. wykroczenia z art. 27° pkt 1 ustawy z dnia 15.12.2000r. o Spéldzielniach
Mieszkaniowych i za to z mocy cytowanego przepisu skazuje ja na kare 200 (dwustu) ztotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwiniongq zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych.

IX W 2991/15

UZASADNIENIE

M. M. (1) zostala obwiniona o to, ze: w okresie od 1 czerwca 2015 r. do 28 lipca 2015 r. w O. bedac osoba uprawniong
nie udostepnila czlonkowi spoéldzielni (...) dokumentéw w postaci kopii uméw z wykonawca robot budowlanych
planowanych na rok 2015 w O. w budynku przy

ul. (...), tj. za wykroczenie z art. 27° pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 .
o Spoldzielniach Mieszkaniowych.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzyciel positkowy A. C. (1) jest mieszkancem budynku przy

ul. (...) w O., a zarazem czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). Organem uprawnionym do reprezentowania
Spoéldzielni jest trzyosobowy zarzad, przy czym funkcje prezesa zarzadu pelni R. P.. W dniu 9 stycznia 2014 r., Zarzad
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) udzielil obwinionej - (...) Spéldzielni (...) pelnomocnictwa do dokonywania czynno$¢
prawnych zwigzanych

z realizacja zadan Spoéldzielni wynikajacych z art. 8' ustawy z dnia 15.12.2000 1.,
o spoéldzielniach mieszkaniowych. Udzielenie takiego pelnomocnictwa podyktowane bylo duza iloScia wnioskow

kierowanych w trybie art. 8" ust. 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych do organéw statutowych Spéldzielni, w
tym przez A. C. (1).

Pismem skierowanym droga mailowa do (...) z dnia 31.05.2015 r., A. C. (1) zwrdcil sie z wnioskiem o udostepnienie
mu ,kopii umowy na (...)”. W odpowiedzi na zlozony wniosek, obwiniona M. M. (1) dopiero pismem z dnia 21 lipca
2015 r. poinformowata A. C. (1), iz zadana przez niego kopia umowy liczy 15 stron, za$ oplata za kserokopie jednej
strony stanowi rownowarto$¢ trzydziestu groszy. Pan C. mailem z dnia 31lipca 2015 r. odpisal, iz kopie zadanej umowy
odbierze w dniu 3 lipca 2015 r. Odebral ja

w dniu 3 sierpnia 2015 r., po uprzednim dokonaniu oplaty za jej wykonanie.

(dowod: zawiadomienie o popelieniu wykroczenia: k. 3-6, zeznania $§wiadka:
A. C. k. 83v; wyjaénienia obwinionej k. 83-83v; pismo Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 21 lipca 2015 r. k. 10;
Uchwala (...) w sprawie udzielenia pelnomocnictwa k. 28; dokumentacja k. 41-43, k. 51-56, k. 58-82)

Obwiniona M. M. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjaénila, iz Pan C.
zwroécit sie droga mailowa do Spoldzielni o udzielenie kopii ,,umowy na (...)”. Wiadomo$¢ droga mailowa wplynela
do Spoéldzielni w dniu 1 czerwca 2015 r. a obwiniona otrzymala ja 2 czerwca 2015 r. Twierdzila, iz w dniu 1 czerwca
2015 r. nie byta obecna

w pracy gdyz przebywala na urlopie wypoczynkowym. Dodala, iz w dniu 3 sierpnia 2015 r. Pan A. C. (1) otrzymal
dokument, o ktéry wnioskowal.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia obwinionej, M. M. (1) zasadniczo zaslugujg na podzielenie. Znajduja one potwierdzenie w zgromadzonym
w toku postepowania materiale dowodowym

w postaci zeznan §wiadka A. C. (1) jak i zalaczonej dokumentacji. Jednak nie zmienia to faktu, iz nie otrzymal on
wnioskowanych dokumentéw

w zarzucanym okresie.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom $wiadka A. C. (1) uznajac, iz znajduja one potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji
jak i pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie wzajemnie sie przy tym uzupekiajgc.

Zdaniem Sadu, na przymiot wiarygodno$ci zastuguja zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentow, w
tym m.in. wydruki korespondencji droga mailowa, kopie dokumentéw pochodzacych ze Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...). Prawdziwos$ci omawianych dowodéw nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw by uczynié
to z urzedu.

Do przypisania odpowiedzialnoéci z art. 27° pkt 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych wymagane jest ustalenie,
ze zachowanie sprawcy polegalo na dopuszczeniu do tego, ze spoéldzielnia nie udostepnila czlonkowi spéldzielni

mieszkaniowej odpiséw oraz kopii dokumentéw wymienionych w art. 8" wyzej wymienionej ustawy.



Stosownie do tresci art. 8' pkt 1 ustawy, czlonek spoldzielni mieszkaniowej ma prawo otrzymania odpisu statutu i
regulamindéw oraz kopii uchwal organéw spoldzielni, protokoléw obrad organdéw spoldzielni, protokotéw lustracji,
rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur jak réwniez umoéow zawieranych przez spo6ldzielnie z osobami trzecimi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz A. C. (1) jako czlonek Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...), mial uprawnienie do zadania udostepnienia mu kopii umowy z wykonawca rob6t polegajacych
na (...)budynku przy ul. (...).

Wymieniona wyzej umowa bezwzglednie nalezy do katalogu dokumentéw wymienionych w art. 8" ust. 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych.

Ponadto wskazaé nalezy, iz A. C. (1) jako czlonkowi spoéldzielni, przystugiwalo wynikajace z § 18 ust. 4 ustawy prawo
spoldzielcze w zw. z § 8 ust. 2 statutu Statut Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O., prawo do wyznaczenia przez zarzad
spoéldzielni terminu udostepnienia tych dokumentéw lub wydania ich kopii.

Nieudostepnienie pokrzywdzonemu zadanej informacji w zarzucanym terminie, Sad uznal jako niezgodne z
obowigzujacymi przepisami. Zgodnie z § 10 wnioski czlonkéw skierowane do Zarzadu powinny by¢ rozpatrzone przez
Zarzad w ciagu 1 miesiaca od dnia ich zlozenia. Natomiast w razie odmownego zalatwienia wniosku Zarzad jest
obowiagzany podac¢ pisemnie uzasadnienie i pouczy¢ czlonka o prawie wniesienia odwolania do Rady Nadzorczej jak
i o skutkach niezachowania tego terminu.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢é nalezalo, iz M. M. (1), jako pelnomocnik byla osoba upowazniona do udostepnienia

czlonkowi spoldzielni mieszkaniowej odpiséw oraz kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 8' ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych.

Sad, w opisie czynu, dokonatl zmiany zarzucanego obwinionej okresu oraz szczegoélowo wskazal rodzaj nie okazanego
w tym terminie dokumentu.

Tym samym uznal obwiniona za winng popelnienia zarzucanego jej czynu polegajacego na tym, ze w okresie od
dnia 2 czerwca 2015 r. do 28 lipca 2015 r. w O. bedac osoba uprawniona nie udostepnila cztonkowi spéldzielni (...)
dokumentow w postaci kopii umowy z wykonawca rob6t polegajacych na (...)w budynku przy ul. (...).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze w zarzucanym okresie A. C. (1) nie zostaly
udostepnione dokumenty, o ktére wnioskowal.

Ponadto nalezalo zwr6ci¢c uwage na wielo$¢ podobnych spraw w tutejszym Sadzie dotyczacych glownie nie
udostepniania przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) lub udostepniania wymaganych dokumentéw w odleglym, czesto
pozaustawowym terminie (notatka urzedowa k. 25).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad wymierzyl obwinionej kare grzywny w kwocie 200 zlotych. Zdaniem Sadu
wymierzona obwinionej kara jest adekwatna do stopnia zawinienia
i spotecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu, a takze spelni swoje cele w zakresie prewencji ogolnej i indywidualne;j.

Sad, majac na wzgledzie warunki osobiste i majatkowe, obciazyl obwiniona zryczaltowanymi wydatkami
postepowania w kwocie 100 zlotych i oplata w kwocie 30 zlotych.



