Sygn. akt IX W 2834/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 r., 27 pazdziernika 2015 r., 1 grudnia 2015 r. i 5 stycznia 2016 r. sprawy
K. S.

s.J.iJ. zdomu W.

ur. (...)wP.

obwinionego o to, ze:

w dniu 10 stycznia 2015r. 0 godz. 20:30 w O. przy ul. (...) falszywie zaalarmowat Straz Pozarng, co do zdarzenia, ktore
nie mialo miejsca, czym wywotal niepotrzebng czynnos$é stuzb ratunkowych

- tj. za wykroczenie z art. 6681 kw

ORZEKA:

I. obwinionego K. S. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art.. 11882 kpw koszty postepowania ponosi skarb Panstwa.

Sygn. akt IX W 2834/15

UZASADNIENIE

K. S. obwiniony zostat o to, ze: w dniu 10 stycznia 2015r. 0 godz. 20:30 w O. przy ul. (...) falszywie zaalarmowal
Straz Pozarng, co do zdarzenia, ktére nie mialo miejsca, czym wywolal niepotrzebna czynnosé stuzb ratunkowych tj.
o wykroczenie z art. 6681 kw

Obwiniony K. S. mieszka w O. , prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza - Agencja Ochrony (...) w O. przy ul (...), na
utrzymaniu ma corke, jest zonaty.

W dniu 10 stycznia 2015r. obwiniony przyjechala na ul (...), gdzie znajduje sie biuro jego firmy. Na terenie posesji
znajduja sie budynki nalezace do r6znych podmiotéw, w tym firmy (...). Gdy obwiniony podjezdzal do bramy
wjazdowej, ta otworzyla sie. Na pojazd obwinionego spadla galaz drzewa rosngcego tuz przy ogrodzeniu. Drzewo to
ma wysoko$¢ okolo 12-13m, rozlozysta korone, jest pochylone w kierunku metalowego ogrodzenia dotykajac go. Za
ogrodzeniem znajduje sie droga publiczna, chodnik, miejsca postojowe i zaparkowane pojazdy. W dniu zdarzenia byt
silny wiatr .



Obwiniony rozmawial na terenie posesji z pracownikiem ochrony firmy (...). Poinformowal go, iz sa polamane galezie,
a przyczyna jest silny wiatr. Prosit go o pomoc w zabezpieczeniu terenu taéma. Pracownik ochrony zaniepokojony
sytuacja zadzwonil do A. D. (1). Nastepnie obwiniony zawiadomil telefonicznie Straz Pozarng , iz na terenie posesji
jest drzewo nachylone na plot. Nie zadal usuniecia drzewa. Podal swoje dane, opisal jak dojechaé na miejsce. Wskazal,
ze drzewo wcezesniej bylo prosto, Ze opiera sie o plot. Padlo z ust obwinionego stwierdzenie, iz ,trzebaby je nie wiem”.

Na ulice (...) o godzinie 20.31 wyslana zostala jednostka Strazy Pozarnej. Dowoddca - J. N. (1) otrzymal informacje ze
stanowiska kierowania komendanta (...) , iz istniej potrzeba usuniecia zagrozenia w postaci usuniecia uszkodzonego
przez wiatr drzewa. Na miejscu ocenil, iz do usuniecia drzewa konieczny bedzie podno$énik. Na chodniku lezaly galezie.
Po obejrzeniu dokladnym drzewa stwierdzil, iz korzenie nie sa uszkodzone, a drzewo pochylone jest od dluzszego
czasu , poprosil o przybycie na miejsce drugiej jednostki celem stwierdzenia czy istnieje zagrozenie . Na ul (...) wyslany
zostat drugi zastep. Jego dowodca A. P. (1) ocenil, iz zagrozenia nie ma. Poprosil o wezwanie patrolu policji .

Z. S. (1) byl na miejscu gdy przyjechala Straz Pozarna. Obwiniony w tym czasie wyjechal w strone T. w sprawach
stuzbowych. Dowddca jednostki Strazy Pozarnej ponownie skontaktowal sie z obwinionym i prosil o przybycie na ul
(...) . Poinformowat o wezwaniu policji.

Na miejsce przybyl patrol policji w skladzie (...).

(d. wyjasnienia obwinionego k 60-60v, 119v, 149v, zeznania B. Z. k 60v, Z. S. k 60v-61, T. B. k 61, K. N. k 61v, J. N. k
118- 118v, , A. P. k 118v-119, A. D. k 148-148v,44, karta zgloszenia k 4, zawiadomienie k 3, nagrania k 21, 142 notatka
k 6, 10, 15, 16, 17, raport k 9, wniosek k 11, zdjecia k 18-20, kopie notatnikow k 32-34, skarga k 75-77)

Obwiniony K. S. nie przyznal siedo popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz w dniu zdarzenia
nad Polska przechodzily potezne wichury. Udal sie do swojej firmy przy ul (...) w O.. Byl tam pracownik ochrony.
Zastal drzewo oparte o plot. Brama wjazdowa otworzyla sie. Bali sie ze drzewo moze rungé. Zadzwonili do wlasciciela
terenu pana D. , ktory powiedzial by wezwac straz pozarna. Dzwoniac do Strazy Pozarnej informowal, iz nie ma
sensu przysyla¢ dwoch wozow bojowych, wystarczy by kierownik przyjechal ocenié sytuacje ( k 60-60v). Obwiniony
o$wiadczyl, iz nie chcial by drzewo zostalo wyciete. Gdy podjezdzal brama wjazdowa otworzyta sie, byl podmuch
wiatru, spadaly galezie. Drzewo bylo oparte o plot , uznal , iz jego obowigzkiem jest skonsultowac to. Jego celem
nie bylo wywolywanie falszywego alarmu . Nie jest specjalista, byly tam samochody, obawial sie ze drzewo moze
rungé. Konsultowal to z pracownikiem ochrony i kierownikiem( k 119v). Na kolejnej rozprawie obwiniony wyjasnil, iz
wezwal Straz Pozarna na polecenie pana D. oraz dlatego, ze prowadzi w tym miejscu dzialalno$é . Byt zaniepokojony
wichura i tym ze spadl mu konar drzewa na samochdd. Chodzilo mu o to by sprawdzi¢ czy stan drzewa nie zagraza
bezpieczenstwu( k 149v) .

Sad dat wiare wyjasnieniom obwinionego, uznajac , iz znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym w tym w szczegblnosci w zeznaniach B. Z. (2) , Z. S. (1), nagraniu zgloszenia.

B.Z.(2) zeznal, iz interwencja miala zwigzek z duzym drzewem, ktore pod wplywem silnych wiatroéw zostalo naruszone
i grozilo obaleniem na droge . Drzewo oparlo sie o metalowy plot, gdyby nie to, to trudno powiedzie¢ czy sie
przewrdcilo . Ogladal je tego dnia. Zeznal, iz to pogiecie bylo wynikiem wichury, wcze$niej tak sie nie opieralo . Widzial
jak na miejsce przybyla Straz Pozarna, jej interwencja trwala bardzo dlugo, a $rodki jakie zostaly zmobilizowane byly
wedlug niego za duze . Wygladalo to chaotycznie, na miejscu brak bylo konkretnych decyzji.

Zzeznan Z. S. (1) wynika, iz pracowal jako dozorca na miejscu zdarzenia. Tego dnia byla ,straszna wichura” . Przyszed}
do niego obwiniony méwil o polamanych galeziach, pomagal mu zabezpieczy¢ teren taSma. Widzial , ze drzewo
opieralo sie o ogrodzenie, byto wbite w prety ogrodzenia. Wedlug $wiadka takiego stanu nie bylo przed ta wichura.
Bramka byla pogieta i furtka pod wplywem nacisku, pod drzewem staly samochody. Obwiniony zadzwonil do Strazy
Pozarnej aby przyjechali sprawdzi¢. Drzewo nie stalo na terenie obwinionego i nie mial powodu by je wycina¢. Swiadek



ocenil, iz interwencja Strazy Pozarnej trwala ponad godzine, najpierw oceniono, iz trzeba Scina¢ drzewo od gory,
ostatecznie nic z drzewem nie zrobiono , strazacy sami nie wiedzieli, co zrobic.

Sad podzielil zeznania $wiadkow uznajac je za spojne, logiczne, rzeczowe. Nalezy zauwazy¢, iz z zeznan wyzej
wymienionych wynika jednoznacznie , ze obwiniony zawiadomil Straz Pozarng o drzewie opartym o ogrodzenie
albowiem byl zaniepokojony . Tego dnia byl bardzo silny wiatr, drzewo opieralo sie o metalowe ogrodzenie wywierajac
na nie nacisk, spadaly z niego galezie, a obok przebiegata droga, w poblizu staly takze zaparkowane pojazdy. Z relacji
w/w o0séb wynika, iz ocenili , ze nachylenie drzewa bylo wieksze niz zazwyczaj , przyczyna byt bardzo silny wiatr.

Z nagrania zgloszenia dokonanego przez wynika, iz obwiniony powiadomit Straz Pozarna o drzewie nachylonym na
plot . Informacje przedstawione przez obwinionego ograniczyly sie do wskazania, iz drzewo pochylilo sie bardziej
na ogrodzenie, jest na nim oparte oraz wskazaniu miejsca zdarzenia. Z dalszych nagran wynika, iz na miejsce
wyslane zostaly dwa wozy. Ocena pierwszej jednostki poczatkowo wskazywala na potrzebe wyciecia drzewa, do czego
konieczne bylo uzycie podno$nika. Padla sugestia, iz je$li drzewo przewrdci sie na ogrodzenie, to upadnie na drabine.
Stwierdzono, iz drzewo oparte jest o plot i pochylone na ogrodzenie. Nastepnie, po zbadaniu korzeni stwierdzono, iz
nie s3 one uszkodzone. Padlo stwierdzenie, iz je$li drzewo sie przewrdci, to upadnie na niezamieszkaly budynek. Z
ostatecznej oceny dokonanej przez dowodce drugiej jednostki wynikalo, iz drzewo wrasta w plot od dluzszego czasu,
nie stwierdzono jego pekniecia, a brama byla skorodowana, wgieta , konieczne jest zawiadomienie policji.

Funkcjonariusz policji T. B. (2) zeznal, iz od strazakéw otrzymal informacje, iz nie ma zadnego zagrozenia. Drzewo
stalo na terenie prywatnym . Przyznal, ze nie wchodzil na ten teren. Drzewo nie mialo bezposredniej stycznoSci z
furtka, mozliwe ze bylo delikatnie odchylone , mozliwe Zze dotykalo plotu . Nie pamietal czy furtka byla otwarta.
Przyznal, iz byl to wietrzny dzien.

K. N. (2) zeznala, iz nie pamieta dokladnie tej sytuacji. Na miejscu zdarzenia bylo przechylone drzewo , byl burzowy
okres. Od strazy pozarnej otrzymala informacje, iz drzewo to nie stwarza zagrozenia.

Sad nie kwestionowal zeznan w/w §wiadkéw uznajac jednocze$nie, iz niewiele wniosly do sprawy poza wskazaniem ,
iz dzien byl wietrzny, mialy miejsce burze, a z oceny dokonanej na miejscu przez Straz Pozarng wynikalo, iz drzewo
nie stwarza zagrozenia, choé¢ bylo nachylone na ogrodzenie .

J.N. (1) zeznal, iz przybyl na miejsce jako dowodca pierwszego wozu . Zostal tam wyslany przez stanowisko kierowania
komendanta (...) w celu usuniecia zagrozenia w postaci usuniecia uszkodzonego przez wiatr drzewa- taka informacje
otrzymal. Nie wie, co zglaszal obwiniony, gdyz nie informowano go o tym. Tego dnia mieli sporo podobnych zgloszen
bowiem wial silny wiatr. Drzewo jakie zastali na posesji bylo stare , $rednica pnia 1m, bylto lekko pochylone w kierunku
ogrodzenia, dotykalo go. Od zglaszajacych dwoch panow otrzymat informacje, ze silny podmuch wiatru spowodowal,
ze drzewo odchylilo sie . Zostala uszkodzona brama. Dokonywal ogledzin gdy bylo juz ciemno, sprawdzil korzenie
drzewa. Ocenil, ze drzewo jest zdrowe, korzenie nie zostaly uszkodzone. Po konsultacji z dowodca zmiany ocenili, ze
wros$niete jest w ogrodzenie od dluzszego czasu. Sam nie mial co do tego pewno$ci. Zeznal, iz tego dnia byly duze
porywy wiatru, mieli zgloszenia o przewrédconych drzewach i polamanych galeziach. Wedlug swiadka to wezwanie
nie bylo potrzebne. Przyznal, ze galezie lezaly na chodniku , ale nie zagrazaly one zyciu lub zdrowiu. Wedlug $wiadka
obwiniony chcial by wycieli to drzewo.

A. P. (1) zeznal, iz na miejsce zdarzenia zostal wyslany jako drugi zastep , gdyz pierwszy poprosil o pomoc w
rozpoznaniu sytuacji celem ustalenia czy istnieje zagrozenie . OSwiadczyl, iz nie rozmawiat z obwinionym, gdyz go nie
bylo na terenie poses;ji, a jedynie z pracownikiem ochrony. Ocenil, Ze interwencja nie byla potrzebna , drzewo bylo
zdrowe i nie istnialo zagrozenie przewrdcenia sie go. Wedlug niego nap6r drzewa na ogrodzenie nie mogt spowodowaé
uszkodzenia bramy . Ogrodzenie byto wroéniete w drzewo od kilku lat. Przyznal, iz tego dnia byt silny wiatr.

A. D. (1) zeznal, iz drzewo roénie na posesji gdzie jest kilka firm. Jest ono pochylone, oparte o plot , wyglada jakby
mialo sie przewrocié. Dla kogo$ kto nie zna dobrze tego terenu moglo to wygladaé tak , ze drzewo moze sie zlamaé
i przewrécié¢. Dzwonil do niego pracownik ochrony by} zaniepokojony. Swiadek nie pamietal czy rozmawiat takze z



obwinionym, a takze by wydawat polecenie zawiadamiania Strazy Pozarnej . Jednocze$nie oSwiadczyl, iz by¢ moze
sam takze podjalby decyzje o wezwaniu strazy , gdyz nie bylo dokladnie wida¢ co sie stalo. Teren nie byt wowczas
o$wietlony, byta wichura.

Sad uznal, iz zeznania w/w $wiadkéw zawierajg ich spostrzezenia i ocene zaistnialej sytuacji . Dowodcy jednostek
Strazy Pozarnej ocenili stan drzewa jako niezagrazajacy bezpieczenstwu i niewymagajacy wyciecia drzewa , tym
samym uznali, iz interwencja nie byla konieczna. Sad nie kwestionowal powyzszej oceny dokonanej przez powolane
do tego stuzby po dokonaniu ogledzin drzewa. Podkre§lenia jednak wymaga, iz decyzja ta poprzedzona zostata
wezwaniem na konsultacje dwoch jednostek . Poczatkowo rozwazane bylo wyciecie drzewa, z nagranych rozmow
wynika, iz wskazywano na potrzebe uzycia podnoénika . Ocena stanu zagrozenia nie byla zatem jednoznaczna, skoro
wymagata konsultacji drugiej jednostki . Ostateczna decyzja rzutujaca na ocene interwencji jako niepotrzebnej, nie
przesadza sama w sobie o uznaniu, iz Straz Pozarna wprowadzona zostala w blad przez obwinionego. Koniecznym jest
uwzglednienie okoliczno$ci zdarzenia, trudnych warunkéw jakie wéwcezas panowaly , treSci zgloszenia. Obwiniony
konsekwentnie wskazywal, iz czul sie zaniepokojony i chcial skonsultowaé zaistnialg sytuacje, o czym $§wiadczy tresé
zgloszenia, ktore zainicjowalo czynnosci Strazy Pozarnej. Zeznania A. D. wskazuja , iz teren nie byt dobrze oéwietlony,
a stan drzewa mogt budzi¢ obawy.

Art 668§ 1 kw przewiduje kare aresztu, ograniczenia wolnoSci albo grzywny do 1500 zl wobec tego kto, chcac wywotaé
niepotrzebna czynnos¢, falszywa informacjg lub w inny spos6b wprowadza w blad instytucje uzytecznosci publicznej
albo organ ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia. Istotne jest by sprawca chcial wywolaé
niepotrzebng czynno$¢ wskazach podmiotéw , a zatem mial Swiadomosé, iz czynno$é ta jest zbedna . Zachowanie
sprawcy polega wiec na $wiadomym wprowadzeniu w blad wskazanych instytucji m.in poprzez nieprawdziwg
informacje. Nie ponosi natomiast odpowiedzialnoSci za opisane wykroczenie osoba , ktéra podala informacje
nieprawdziwa , je$li dzialala w dobrej wierze , czyli w przekonaniu , ze informacja ktorej udzielila jest prawdziwa.
Uzycie w treSci przepisu okreélenia ,chcac” wskazuje na to, Ze czyn ten mozna popehié jedynie umys$lnie, w zamiarze
bezpos$rednim- Komentarz do Kodeksu Wykroczen pod redakcja T. W.. Lex W. 2013(por wyrok SN z 22 09 2005t
(...) 155/05) .

Z nagrania zawierajacego zgloszenie wynika, iz obwiniony zawiadomil Straz Pozarna o drzewie nachylonym na plot.
Z dokonanych ustalen nie sposoéb wysnué wniosku, iz informacja ta byla falszywa . Z zeznan swiadkéw wynika, iz w
dniu zdarzenia byt silny wiatr, a Straz Pozarna podejmowata liczne interwencje w podobnych sprawach z uwagi na
polamane drzewa i galezie. Powyzsza okoliczno$¢ uwiarygodnia twierdzenia obwinionego, iz czul sie zaniepokojony
stanem duzego drzewa rosnacego na posesji przy drodze , w poblizu zaparkowanych pojazdow , ktérego galezie spadaly
na chodnik. Z relacji B. Z. i Z. S. wynika, iz w dniu zdarzenia obserwowali w/w drzewo . Ich zdaniem bylo bardziej
odchylone w strone plotu niz zwykle i wywieralo nacisk na ogrodzenie. O zaniepokojeniu powyzsza sytuacja nie tylko
obwinionego, ale i pracownika ochrony, $wiadcza zeznania A. D. oraz telefon jaki pracownik ten wykonat do A. D..
W/w zeznal, iz by¢ moze sam podjalby w takiej sytuacji decyzje o wezwaniu strazy. Teren byl wowczas nieoSwietlony,
drzewo bylo pochylone, nie bylo doktadnie widaé co sie stalo.

W $wietle treSci zgloszenia obwinionego , ktore zainicjowalo czynnosci Strazy Pozarnej, wniosek prezentowany przez
swiadkow- uczestnikéw tych czynnosci, iz obwiniony domagat sie wyciecia drzewa uzna¢ nalezy za nieuprawniony.
Z zalaczonych nagran wynika natomiast , iz rozwiazanie takie byto rozwazane przez dowodce pierwszej jednostki.
Obwiniony informowat o drzewie nachylonym na plot. Nie ulega watpliwosci, iz drzewo to rzeczywiscie bylo na plot
nachylone. Wynika to tak z zeznan §wiadkow jak i zalaczonych zdje¢ . Obwiniony podkreslal, iz nie jest specjalistg, czul
sie zaniepokojony, dlatego zawiadomil straz pozarna. Ocena potrzeby podejmowania dalszych dzialan po obejrzeniu
stanu drzewa pozostawiona zostala Strazy Pozarnej . Sposéb przeprowadzenia interwencji, ilo§¢ jednostek w nig
zaangazowanych byly wynikiem czynnosci podejmowanych przez dowbédcéw przybylych jednostek. Sad uznal za
wiarygodne twierdzenia obwinionego, iz chcial sprawdzi¢ czy stan drzewa nie zagraza bezpieczenstwu.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad uznal, iz dzialaniu obwinionego nie towarzyszyl zamiar wprowadzenia
w blad instytucji uzytecznoSci publicznej albo organu ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia.



Zamiaru takiego nie mozna wyprowadzi¢ z ostatecznej oceny dokonanej przez dowddcédw jednostek uczestniczacych
Ww interwencji.

Z uwagi na dokonane ustalenia Sad uniewinnil obwinionego od popehienia zarzucanego mu czynu.

Na podstawie art. 118 § 2 kpk koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa .



