Sygn. akt IX W 2623/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: stazysta Anna Sawicka

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 19.08, 16.09, 30.10 i 02.12.2015 r. oraz 13.01.2016 1. Sprawy
1. W.S.

syna G.i H. zdomu S.

ur. (...) w B.

2. J.S.

syna G.i H. zdomu S.

ur. (...) w 0.

3. P.K. (1)

syna M. i E. zdomu W.

ur. (... )wL.

obwinionych o to, ze:

w dniu 23 maja 2015 r., ok. godz. 233> w O. przy ul. (...) bedac pod wplywem alkoholu zaklécili porzadek publiczny
poprzez wszczynanie awantur, krzyki i inne halasy

- tj. za wykroczenie z art. 51 § 2 kw
ORZEKA:

I. obwinionych W. S., J. S. i1 P. K. (1) uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im czynu i za to na podstawie
art. 51 § 2 kw skazuje ich na kary po 300,- (trzysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obcigza obwinionych zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie po 100,- (sto) ztotych
i oplatami w kwocie po 30,- (trzydziesci) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:



W. S. jest z zawodu logistykiem, osigga miesieczny dochdd (...) zlotych. Jest Zonaty, nie ma nikogo na swoim
utrzymaniu.

J. S. z zawodu programista, prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, osigga miesieczny dochod (...) zlotych. Jest
zonaty, na utrzymaniu ma 2-miesieczne dziecko.

P. K. (1) pracuje jako doradca techniczny w firmie zajmujacej sie produkcja (...). Jest Zonaty i nie ma nikogo na
utrzymaniu.

(dowdd: dane osobopoznawcze k. 36, 37)

W dniu 23 maja 2015 r. sierz. J. L. (1) oraz specjalista Strazy Miejskiej w O. A. K. (1) peili stuzbe w patrolu
zmotoryzowanym na terenie miasta O.. O godzinie 23:35, kiedy przebywali w oznakowanym radiowozie policyjnym
na parkingu przy ul. (...) zauwazyli przemieszczajaca sie od strony S. w kierunku Klubu (...) grupe okoto dziesieciu
mezczyzn. Jeden z grupy mezezyzn trzymal w reku otwarte piwo. Zostal wezwany przez funkcjonariusza J. L. (1) do
podejscia do radiowozu w celu wylegitymowania. Mezczyzna okazatl sie P. M. (1). W trakcie wykonywanych czynnoéci
przez funkcjonariuszy, w imie niewlaSciwie pojmowanej solidarnosci kolezenskiej ze sprawca wykroczenia grupa
pozostalych mezczyzn podeszla do radiowozu i zaczela gloéno domagac sie odstapienia przez funkcjonariuszy od
czynnosci stuzbowych. Miedzy innymi obwinieni bracia S. i P. K. podejmowali dzialania o charakterze utrudniajacym
sprawny przebieg interwencji jak i zaklécajacym porzadek publiczny. W zwigzku z tym, ze argumenty slowne
kierowane do obwinionego J. S. przez funkcjonariuszy nie odnosily oczekiwanego skutku, J. L. podjal decyzje o
czasowym umieszczeniu go w pojezdzie stuzbowym celem kontynuowania czynnoéci przerwanych jego zachowaniem,
na czas sprawdzenia danych w systemie informatycznym.

W trakcie przeprowadzania czynnoS$ci z wyzej wymienionym, grupa mezczyzn podeszla jeszcze blizej radiowozu po
czym jeden z mezczyzn zaczal glo$no nawolywaé sprawce interwencji, by ten nic nie przyjmowal, bo i tak mu nic nie
zrobia. Gloéne zachowanie mezczyzn utrudnialo funkcjonariuszom przeprowadzenie interwencji. Funkcjonariusz J. k.
(1) podszed!} do glo$no zachowujacego sie mezczyzny i poprosil aby udat sie z nim do radiowozu, mezczyzna odméwil.
Nie chcial wykonywac¢ polecen funkcjonariusza. Dopiero po ostrzezeniu mezczyzny o zastosowaniu wobec niego
Srodkéw przymusu w postaci sily fizycznej, mezczyzna udal sie w kierunku radiowozu. Odméwil funkcjonariuszowi
okazania dokumentu tozsamo$ci i nie chcial wykonywaé jego polecen. J. L. (1) zmuszony byt sila doprowadzi¢ go do
radiowozu. Mezczyzna

z oporem, wielokrotnie namawiany, dopiero po przedstawieniu mu konsekwencji prawnych, okazal dokument
tozsamoSci. Okazal sie nim R. N. (1).

Po wprowadzeniu mezczyzny do radiowozu, z pozostalej grupy mezczyzn trzech

z nich podeszlo do radiowozu utrudniajac funkcjonariuszom przeprowadzanie interwencji. Mezczyzni trzymajac w
rekach telefony komorkowe wykrzykiwali, Ze przeprowadzane przez funkcjonariuszy czynno$ci sg bezprawne. J. L. (1)
wielokrotnie prosit mezczyzn

o oddalenie sie z miejsca interwencji i odejécie od radiowozu na odleglo$¢ okolo 3 m., nie zabraniajac im ani nie
utrudniajac nagrywania przebiegu przeprowadzanych wobec ich towarzyszy czynno$ci. Trzech mezczyzn w sposob
natarczywy staralo sie nagrywac za pomoca telefoné6w komorkowych ignorujac polecenia funkcjonariuszy i zaklocajac
porzadek publiczny. Wyzej wymienionymi mezczyznami okazali sie: W. S., J. S., P. K. (1). Od wyzej wymienionych
mezczyzn wyczuwalna byla won alkoholu z ust. Obwinionym nie zostaly zaproponowane mandaty karne z uwagi na
fakt, ze w ocenie interweniujacych kara grzywny nalozona mandatem za ich zachowanie bylaby niewystarczajaca.

(dowody: cze$ciowo zeznania P. M. k. 79v, zeznania A. K. k. 39-40, 84 J. L. k. 40-41; L. L. k. 79-79v,; notatka urzedowa
k. 6, notatniki stuzbowe J. L. i R. K. (1) k. 67-70, R. zeznania $wiadka R. N. k. 101, R. K. k. 102, L. G. k. 107)

W.S.,J.S.iP. K. (1) zostali obwinieni o to, ze:



w dniu 23 maja 2015 r. okolo godziny 23:35 w O. przy ul. (...) bedac pod wplywem alkoholu zaklécili porzadek
publiczny poprzez wszczynanie awantur, krzyki i inne halasy, tj. o wykroczenie z art. 51 § 2 kw.

Obwinieni nie przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu. Obwiniony W. S. wyjasnil, ze spotkal sie tego dnia
zbratem J. S. i kuzynem P. K. (1) na S. z zamiarem udania sie do klubu aby rozpoczac¢ tam wieczor kawalerski. Jeden
z kolegbow nidst pusta butelke po piwie, ktora chcial wyrzuci¢. W pewnym momencie nadjechal radiowdz, ktory ich
zatrzymal. W przekonaniu obwinionego

i towarzyszacych mu os6b mandat nie nalezal sie. Obwiniony twierdzil, Ze nie zaklocali porzadku, a interwencja
byla bezzasadna gdyz tylko sobie stali. Zaprzeczyl, zZeby byli pod wplywem alkoholu. Ponadto obwiniony podal, ze
funkcjonariusze nie przedstawili powodéw zatrzymania. Twierdzil, Zze nie krzyczal, nie halasowal i nie wszczynal
awantur. Obwiniony nie potrafil wskazac¢ osoby, ktéra nagrywala zaistniale zdarzenie poniewaz towarzystwo liczylo 8
os6b. Jednak nie zaprzeczyl temu. Twierdzil jednak, ze nagrywali bo chcieli mie¢ dowod, ze zachowuja sie spokojnie i
zgodnie z normami. Zaprzeczyt aby podnosil glos zwracajac sie do policjantow. Podal, ze poproszony o dowdd osobisty,
okazal go od razu, brat i kuzyn réwniez.

(wyjaénienia obwinionego: k. 37, k. 39)

Obwiniony J. S. wyjasnil, ze spotkal sie tego dnia z grupa oséb, z ktéra zamierzal spedzi¢ wieczor kawalerski. Twierdzil,
ze nie spozywat alkoholu w dniu zdarzenia poniewaz jego zona byla w zaawansowanej cigzy. Liczyl sie z tym, ze zona
moze w kazdej chwili urodzi¢. Dodal, ze podczas przeprowadzanej interwencji nie podnosit glosu

i wykonywal wszystkie polecenia funkcjonariuszy.

(wyjaénienia obwinionego: k. 38, k. 39)

Obwiniony P. K. (1) wyja$nil, ze w dniu 23 maja 2015 r. spotkal sie wraz

z kolegami na swoim wieczorze kawalerskim. Planowali uczestniczy¢ tego dnia w dyskotece w Klubie (...), ktora
znajdowala sie nieopodal miejsca przeprowadzanej interwencji, na parkingu niedaleko (...). Obwiniony twierdzil, ze
byt trzezwy, wykonywat polecenia funkcjonariuszy, nie uzywajac przy tym zadnych wulgaryzmoéw.

(wyjasnienia obwinionego: k. 38-39)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Pomimo, iz obwinieni formalnie nie przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu, Sad uznal, ze przeprowadzone
podczas rozprawy dowody w pelni potwierdzaja zarzut zawarty we wniosku o ukaranie. Ponadto zdaniem Sadu
przeprowadzone dowody sa wyraznie sprzeczne z wyjaSnieniami obwinionych i pozwalaja na podwazenie ich
wiarygodno$ci. Sad uznal, ze wyjasSnienia obwinionych stanowia przyjeta przez nich linie obrony, zmierzajacg do
unikniecia odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenie.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawiony obwinionym zarzut w pelni potwierdzaja zeznania funkcjonariusza J. E. (1)
i straznika A. K. (1), ktorzy przeprowadzali interwencje. Zeznali oni zgodnie, ze powodem podjecia przez nich
interwencji bylo popekienie przez jednego z mezczyzn wykroczenia polegajacego na usilowaniu spozycia alkoholu.
Sprawca wykroczenia podczas przeprowadzanych czynnoéci byl spokojny i przyjal nalozony na niego mandat karny
w kwocie 100 zlotych. Nie stwarzal przy tym zadnych probleméw. Natomiast pozostala grupa mezczyzn nawolywala
sprawce wykroczenia P. M. (1) do tego, aby nie stosowat sie do polecen funkcjonariuszy. Utrudniali przeprowadzanie
czynnosci poprzez krzyki, nie stosowali sie do polecen funkcjonariuszy uzywali wulgaryzmoéw. Przebieg zdarzenia
nagrywali telefonami komérkowymi. Wielokrotne nawolywania funkcjonariuszy nie odniosly oczekiwanego rezultatu.
Obwinieni wcigz starali sie udaremni¢ przeprowadzenie interwencji zarzucajac funkcjonariuszom jej bezzasadno$c.
Szczegolnie natarczywi, aroganccy i wulgarni byli obwinieni W. S., J. S. i P. K. (1). Funkcjonariusze zmuszeni byli
wezwac pomoc, wsparcie

w postaci kolejnego radiowozu gdyz wydawane polecenia nie docieraly do obwinionych, nasilalty w nich wzburzenie
iagresje.



Sposob zachowania obwinionych potwierdzaja réwniez zeznania funkcjonariuszy . L. (2) i R. K. (1). Wezwani
zostali na miejsce zdarzenia w celu udzielenia wsparcia podczas przeprowadzanej interwencji. Na miejscu zastali
niezdyscyplinowanych, mezczyzn, ktérych zachowanie $wiadczylo o tym, ze s3 nietrzezwi. Swiadek L. L. dodal, ze z
ich ust wyczuwalna byla wyrazna won alkoholu chociaz nie byt to stan upojenia.

W ocenie $§wiadka R. K. byli to mlodzi ludzie, ktorzy mieli pretensje, ze kto$ im przeszkadza w zabawie. MezczyZni
podnosili swoja znajomo$¢ prawa, twierdzac ze czynno$ci przeprowadzane wobec nich sg bezprawne.

W ocenie Sadu wyzej omowione zeznania zastuguja na podzielenie poniewaz sg spojne, logiczne i wzajemnie ze soba
koresponduja. Nalezy rowniez podkreslié,

ze funkcjonariusze zeznawali jedynie na okolicznoSci zwigzane z pelniong przez nich stuzba.

Sa osobami zupelnie obcymi dla obwinionych i nie maja powodéw aby bezpodstawnie ich obcigzaé. Wszystkie te
okolicznos$ci dodatkowo $§wiadcza o ich bezstronnoéci.

Zeznania funkcjonariusza E. G. (2) niewiele wniosly do sprawy, bo uwagi na wielo§¢ podobnych spraw $§wiadek nie
pamietal szczegolow zdarzenia.

Przebieg zdarzenia przedstawiony przez funkcjonariuszy znajduje potwierdzenie

w zeznaniach §wiadka P. M. (1), ktéry potwierdzil, ze w dniu zdarzenia zostal nalozony na niego mandat karny za
popelnienie wykroczenia polegajacego na usitowaniu spozycia alkoholu w miejscu publicznym. Swiadek przyznal, ze
nio6st otwarta butelke

z piwem. Zeznal, Ze pozostali mezczyzni poczatkowo sie przygladali podjetej wobec niego interwencji, po czym chcac
wyrazié swoj sprzeciw, podeszli do radiowozu. Swiadek przyznal, ze obwinieni mogli uzywa¢ stéw wulgarnych, ktére
byly wypowiadane na tyle glo$no, ze mogly by¢ slyszalne dla os6b postronnych.

Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionego Swiadka w zakresie w jakim sa one zgodne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Nie podzielil natomiast jego zeznan w zakresie w jakim twierdzil
on, ze obwinieni byli trzezwi bowiem zeznania te nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.
Swiadek uczestniczyl w wieczorze kawalerskim jednego z obwinionych. W ocenie Sadu swoimi zeznaniami staral sie
chronié¢ znajoma osobe przed poniesieniem odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie.

Przebieg zdarzenia przedstawiony przez funkcjonariuszy i cze$ciowo zeznania Swiadka P. M. (1) potwierdza rowniez
dowod z dokumentu w postaci notatki urzedowej sporzadzonej przez sierz. J. L. (1). Zawiera ona szczegblowy opis
przebiegu zdarzenia gdyz zostala sporzadzona bezposrednio po przeprowadzonej interwencji.

Swiadek R. N. (1) uczestnik zdarzenia zeznal, ze obwinieni zblizyli sie do radiowozu poniewaz poczuli sie zaniepokojeni
podejmowang przez funkcjonariuszy interwencja. Ponadto §wiadek twierdzil, ze nie zostal podany powod interwencji.

Sad nie podzielil zeznan $wiadka uznajac je za niespdjne i niezgodne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Ponadto jako osoba wspoluczestniczaca w zdarzeniu i znajaca obwinionych, méglby byc
zainteresowany rozstrzygnieciem w sprawie na ich korzys¢.

Wprawdzie material dowodowy w postaci nagrania z telefonu komoérkowego wykonanego w dniu 23 maja 2015 . przez
jednego z uczestnikow zdarzenia nie odzwierciedla rzeczywistego obrazu przeprowadzonej interwencji, bo zawiera
jedynie konicowy etap przeprowadzanych tego dnia czynnoéci. Jednak mozna na nim uslysze¢ lekko belkotliwa,
charakterystyczna dla os6b bedacych po spozyciu alkoholu mowe obwinionych, co zdecydowanie potwierdza zeznania
zlozone przez funkcjonariuszy Policji.

(d: nagranie z telefonu komoérkowego k. 78)

Majac powyzsze na uwadze wina obwinionych nie budzi watpliwosci i zostala im nalezycie udowodniona a polega na
tym, ze: w dniu 23 maja 2015 r. okolo godziny 23:35



w O. przy ul. (...) bedac pod wplywem alkoholu zaklécili porzadek publiczny poprzez wszczynanie awantur, krzyki i
inne halasy. Swoim zachowaniem obwinieni wyczerpali znamiona wykroczenia okre$lonego w art. 51 § 2 kw.

Zgodnie z wyzej wymienionym przepisem sprawca wykroczenia jest ten, kto bedac pod wplywem alkoholu, krzykiem
halasem alarmem lub innym wybrykiem zakléca spokéj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje
zgorszenie w miejscu publicznym. Przez inny wybryk, o ktérym mowa w przepisie art. 51 kw rozumiec¢ nalezy kazde
zachowanie sie czlowieka, odbiegajace od przyjetych norm postepowania ludzi w okre$lonej sytuacji. Moga to by¢
wszelkie formy innych nietypowych zachowan, ktére w danej sytuacji wywoluja u odbiorcéw negatywng ocene. Nalezy
takze przytoczy¢ poglad SN wyrazony

w wyroku z dnia 2 grudnia 1992 r. III (...), w ktorym stwierdza, ze ,zaklécanie porzadku publicznego to wywolanie
stanu, ktéry w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach, zgodnie z przyjetymi zwyczajami i obowigzujacymi przepisami,
uwaza sie za nienormalny

i ktory w obiektywnym odbiorze odczuwany jest jako utrudnienie lub uniemozliwienie powszechnie akceptowanego
sposobu zachowania sie w miejscach dostepnych dla blizej nieokres$lonej liczby oséb”. Elementem podmiotowym
»~wybryku” jest umys$lne okazanie przez sprawce lekcewazenia dla obowigzujacych norm zachowania sie [Komentarz
do art. 51 kw, B. Kurzepa, Lex]

Aroganckie zachowanie obwinionych wszczynanie awantur polaczone z uzywaniem wulgarnych slow wobec
funkcjonariuszy Policji w miejscu publicznym a takim z pewnoscia jest ogdlnodostepny parking przy ul. (...) w O.
z pewnoscig nie nalezy do powszechnie akceptowalnych i tym samym nie miesci sie w ramach zachowan ogdblnie
przyjetych w spoleczenstwie. Takie postepowanie powoduje w konsekwencji zakldcenie porzadku publicznego o jakim
mowa w art. 51 kw. Zwazywszy za$, ze obwinieni byli wowczas pod wpltywem alkoholu, to czyn jakiego sie dopusécili
nalezalo rozpatrywac na plaszczyznie czynu kwalifikowanego z art. 51 § 2 kw. Stwierdzenie pozostawania sprawcy pod
wplywem alkoholu w tym przypadku nie wymaga specjalistycznych badan okres$lajacych zawarto$¢ alkoholowe krwi
lub w wydychanym powietrzu, gdyz nie chodzi o bycie

w okreslonym ,stanie” lecz jedynie o dzialanie ,pod wplywem” alkoholu. Sposéb zachowania sie czlowieka pod
wplywem alkoholu jest powszechnie znany, wystarcza tu wiec jedynie zaobserwowanie u sprawcy zewnetrznych
objawow jego dzialania, takich jak: won alkoholu z ust, zataczanie sie, belkotliwa mowa itp. Bez znaczenia jest tu
rowniez zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy zachowaniem sie sprawcy a wplywem, jaki wywarl na niego spozyty
alkohol. Dla bytu tego wykroczenia istotny jest bowiem tylko fakt, ze sprawca byt pod wplywem alkoholu, gdy
dokonywal czynnosci opisanych w treéci art. 51 § 1 kw.

Wymierzajac kare Sad nie dopatrzyl sie w stosunku do obwinionych zadnych istotnych okoliczno$ci lagodzacych poza
ich dotychczasowa niekaralno$cig.

Jako okoliczno$c¢ obciazajaca Sad uznal aroganckie zachowanie obwinionych podczas interwencji Policji, niestuchanie
i niestosowanie sie do polecen funkcjonariuszy, agresja stowna, wulgaryzmy.

W ocenie Sagdu wymierzona obwinionym kara grzywny w kwocie po 300 zlotych jest adekwatna do stopnia zawinienia
i spotecznej szkodliwos$ci popelnionego czynu. Orzeczona kara w pelni zrealizuje cele w zakresie prewencji generalnej
i indywidualnej oraz zmotywuje obwinionych do przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego.

Obwinieni zostali obcigzeni kosztami postepowania i oplatami w kwocie lacznej po 130 zlotych bowiem pracuja i
posiadaja staly dochod.



