Sygn. akt IX W 1991/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wojciech Kottik

Protokolant — sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. R. G.

po rozpoznaniu w dniach 22.07, 28.08, 25.09 i 23.12.2015 r., Sprawy
R.Z.(1)

syna W. i J. zdomu D.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 22 grudnia 2014 r. 0 godz. 21°° w 0. na ul (...) kierujac samochodem m — ki M. (...) o nr rej. (...) nie zachowal
bezpiecznego odstepu od omijanego samochodu m — ki M. (...) o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzil do zderzenia,
uszkodzenia pojazdu a nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia nie zatrzymujac pojazdu a ponadto nie posiadal przy
sobie wymaganych dokumentdéw tj. dowodu rejestracyjnego oraz aktualnej polisy OC

- tj. 0 czyny z art. 97 kw, art. 95 kw w zw. z art 23 ust 1, art. 44 ust 1 pkt 11 art. 38 ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA

I. obwinionego R. Z. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z art. 97 kw, art. 95 kw w zw. z art
23 ust 1, art. 44 ust 1 pkt 11 art. 38 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to z mocy art. 97 kw w zw. z art. 9 § 2
kw skazuje go na kare grzywny w wymiarze 300,- (trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqgza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 grudnia 2014 r., ok. godz. 21°° dwb6ch znajomych — R. R. i M. G. (1) przechodzili ulicg (...) w O. obok bloku
mieszkalnego o nr (...). W pewnym momencie spostrzegli samoch6d dostawczy m-ki M. z logo firmy kurierskiej (...),
ktorego kierujacy manewrowal na parkingu obok zaparkowanych po jego obu stronach samochodéw. W momencie,
kiedy pojazd ten omijat zaparkowany samochdd osobowy m-ki M. uslyszeli charakterystyczny odglos trzeszczenia
gniecionej blachy. Kierujacy samochodem dostawczym odjechal jeszcze kawalek, zaparkowal przy pobliskim sklepie
i wysiadl. M. G. podszed! do niego i zapytal czy przypadkiem nie zarysowal zaparkowanego samochodu, na co ten



odparl, ze nie i Ze to trzeszczalo zawieszenie w jego samochodzie i udat sie do pobliskiego bloku. Wéwczas to M. G. i
R. R. podeszli do samochodu M. (...) i spostrzegli, ze ma on uszkodzenia z prawej strony pojazdu. W momencie kiedy
ogladali ten pojazd, kierowca samochodu firmy kurierskiej wrocit do pojazdu i nie zapalajac Swiatel spiesznie odjechat
zmiejsca zdarzenia. M. G. znal wlasciciela uszkodzonego samochodu M. L. K. (1) wiec udal sie do niego i poinformowat
go o tym co sie stalo oraz podal dane pojazdu sprawcy. Ten wezwal na miejsce patrol Policji, ktéry dokonat ogledzin
uszkodzonego pojazdu, rozpytal swiadkéw zdarzenia i sporzadzil stosowng dokumentacje. Funkcjonariusze ustalili
réwniez, ze wlascicielem pojazdu, ktéry spowodowat te kolizje jest M. M. (1).

W trakcie czynnoSci wyjasniajacych prowadzonych w tej sprawie ustalono, ze M. M. udostepnil nalezacy do niego
samochéd m-ki M. (...) onrrej. (...) obwinionemu R. Z. (1), ktéry mial pracowac u niego jako kurier. R. Z. przesluchany
w trakcie tych czynnosci jako obwiniony przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu a takze do tego, ze w
momencie zdarzenia nie dysponowal on dokumentami pojazdu w postaci dowodu rejestracyjnego i polisy OC.

(Dowod: wydruk z bazy (...)k. 4; notatki urzedowe — k. 5, 15; protokoly ogledzin — k. 6, 16, 125; kserokopie dowodu
rejestracyjnego, prawa jazdy i polisy OC — k. 20-21, zdjecia — k. 25, 32, 86-88; zestawienie samochod6ow — k. 59, wydruk
wiadomoSci tekstowych — k. 60-61; wyjaénienia obwinionego — k. 29v, cze$ciowo — k. 65-66; zeznania §wiadkow — M.
S. - k.90, L. K. — k. 9ov; M. G. — k. 23v, 107; M. M. — k. 107-107v; R. R. — k. 114-114V)

Obwiniony, w wyjasnieniach zlozonych w toku czynnosSci wyjasniajacych, w dniu 08.04.2015 r., przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze nie mial pojecia, ze co$ takiego sie stalo i gdyby o tym wiedzial
pozostalby na miejscu. Podkreslil, ze byl zapewniany przez wlasciciela pojazdu, ze w razie takiej potrzeby komplet
dokumentéw pojazdu zostanie dowieziony na miejsce.

(wyjaénienia obwinionego — k. 29v)

W wyjasnieniach zlozonych na rozprawie nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw twierdzac, ze nie
przypomina sobie, aby bral udzial w takim zdarzeniu i aby w tym dniu o godzinie wskazanej we wniosku byl w tym
miejscu. Wlasciciel pojazdu oszukal go i nie zaplacil mu pelnej nalezno$ci za wykonana na jego rzecz prace a malo tego
»hapuscil” na niego pracownika, ktory go pobil. Podkreslil, Ze to pan M. nie chcial da¢ mu kompletu dokumentéw od
pojazdu twierdzac, ze w razie potrzeby dowiezie je w ciagu pél godziny.

(wyjadnienia — k. 65-66)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego, jedynie te z etapu czynnoS$ci wyjas$niajacych zastuguja w calo$ci na wiare. Natomiast te
zlozone na rozprawie generalnie nie zasluguja na wiare. W ocenie Sadu stanowig one wylgcznie przejaw przyjetej
przez niego linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci. Jako zupehie nieprzekonujace potraktowano
wyjadnienia obwinionego, ze przyznal sie do popelnienia tych czynéw na etapie czynno$ci wyjasniajacych z obawy
przed wlascicielem pojazdu M. M. M. (1), ktéry go zastraszal, a nawet nastal na niego pracownika, ktéry miat go pobié.
Zastanawia¢ bowiem musi dlaczego ten rzekomy stan zastraszenia go przez M. M. mial trwac¢ az do kwietnia 2015,
kiedy to obwiniony zostal po raz pierwszy przestluchany przez Policje, mimo, ze obwiniony nie pracowatl juz dla tego
pracodawcy od polowy stycznia 2015 1., a stan ten ustgpil nagle w lipcu 2015 r., kiedy to obwiniony zlozyt wyjasnienia
przed Sadem. Przedstawione przez obwinionego wydruki korespondencji sms-owej z M. M. wcale nie potwierdzaja
aby konflikt miedzy nimi miat jaki§ gwaltowny i zaogniony stan i w zaden sposéb nie Swiadczg o tym aby obwiniony
faktycznie tak obawial sie bylego pracodawcy.

Wprawdzie w niniejszym postepowaniu obaj naoczni Swiadkowie zdarzenia — uszkodzenia pojazdu marki M. (...),
zaréwno M. G. (1) jakiR. R. nie byli w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, ze kierowca samochodu, ktory uszkodzil pojazd
pokrzywdzonego byt obwiniony, ale z drugiej strony nie wykluczyli aby nim byt. Jedyna osoba poza obwinionym, ktora
moglaby kierowaé przedmiotowym pojazdem w momencie zdarzenia, w praktyce moglby by¢ jego wlasciciel M. M.
(1), jednak rézni sie on od obwinionego fizycznie na tyle, ze $wiadkowie wskazali by na to w sposob oczywisty. Co



wiecej Swiadek M. G. mial okazje widzie¢ podczas skladania zeznah na rozprawie zaré6wno obwinionego jak i $wiadka
M. M., wiec gdyby to wlasciciel pojazdu byt faktycznym sprawca wykroczenia z art. 97 kw to w sposéb latwy bylby
on odrézniony od obwinionego. W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw by podwaza¢ wiarygodno$¢ zeznan
obu wskazanych wyzej Swiadkow. Sa to osoby calkowicie obce dla stron niniejszego postepowania i jedynie jeden z
nich z widzenia znat wla$ciciela uszkodzonego samochodu i widzac zachowanie sprawcy tego uszkodzenia postanowit
zareagowac.

W ocenie Sadu mimo, iz Sad mial §wiadomo$¢, ze $wiadek M. M. (1) moze byé¢ posrednio zainteresowany
rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie to jednak uznal, iz i jego zeznania moga by¢ podstawa ustalenn Sadu w niniejszej
sprawie. Swiadek nie wykluczyl, co laczy sie nawet z wyjagnieniami obwinionego, ze to on mégt posiadaé dokumenty
pojazdu powierzonego do kierowania obwinionemu. Podkre$lil, co znajduje potwierdzenie w zabezpieczonym
materiale fotograficznym, ze pojazd udostepniony obwinionemu po jego zwr6ceniu przez niego miat z prawej strony
nadwozia charakterystyczne naniesienie substancji w kolorze zielonym odpowiadajacym kolorem barwie nadwozia
uszkodzonego pojazdu pokrzywdzonego.

Jako niewiele wnoszace do sprawy, ale jednak wiarygodne Sad uznal zaréwno zeznania obu interweniujacych w tej
sprawie funkcjonariuszy Policji jak i pokrzywdzonego L. K. (1).

Jako wiarygodne Sad uznal rowniez zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw w postaci przede
wszystkim notatki urzedowej z interwencji i protokoléw ogledzin.

Powigzanie wszystkich wskazanych wyzej dowodow jest na tyle logiczne, iz pozwala, w ocenie Sadu, na przyjecie, ze
to wlasnie obwiniony byt sprawca zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje przepiséw art. 97 kwi art. 95 kw
w zw. z art. 23 ust. 11 art. 44 ust. 1 pkt 11 art. 38 ustawy Prawo po ruchu drogowym.

Wymierzajac kare obwinionemu Sad uznal jako okolicznos$ci obciazajace znaczny stopien szkodliwo$ci spotecznej
przejawiajacy sie w naruszeniu jednej z podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz jego zachowanie
po popelieniu czynu — ucieczke z miejsca zdarzenia (ktérej w zaden sposéb nie mozna traktowac jako przypadek) a
takze dotychczasowa karalno$¢ za wykroczenia w ruchu drogowym (k. 4)

Jesli wezmie sie dodatkowo pod uwage, ze w ocenie Sadu, nie zachodza wobec obwinionego zadne istotne okolicznoSci
lagodzace wymierzona mu kara grzywny nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa. Ukarany wykazal sie
razacym lekcewazeniem dla podstawowych norm prawnych i wykorzystujac zaskoczenie §wiadkéw i nadarzajaca sie
sposobnos$¢ oddalil sie z miejsca zdarzenia nie interesujac sie w ogole losem uszkodzonego pojazdu.

Sad uznal, Ze obecnie osiggane obecnie przez obwinionego dochody pozwalaja mu réwniez na poniesienie ciezaru
kosztow postepowania i oplaty.



