Sygn. akt IX W 1863/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. D. S.

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca i 31 lipca 2015 r. sprawy
M. W.

syna L. 1 A. zdomu K.

ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze:

- w dniu 15 kwietnia 2015 r., ok. godz. 07°° w O. przy ul. (...) nie zastosowal §rodkéw ochrony niezbednych do
utrzymania czysto$ci w miejscach przeznaczonych do wspolnego uzytku tj. nie zbieral odchodéw pozostawionych
przez psa

- w miejscu i czasie jak wyzej nie zachowal zwyklych i nakazanych §rodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu psa (tj. brak
smyczy)

- w miejscu i czasie jak wyzej umys$lnie wprowadzit w blad straznika miejskiego upowaznionego z mocy ustawy do
legitymowania co do tozsamosci wlasnej

- w miejscu i czasie jak wyzej uzywat stow nieprzyzwoitych w miejscu publicznym

- tj. za wykroczenia z art. 54 kw w zw. z Rozdzialem VII § 16 ust. 1 pkt 2 Zalacznika nr 1 do Uchwaly nr XXXI11/602/13
Rady Miasta O. z dnia 7 marca 2013 r., art. 77 kw, art. 65 § 1 kwi art. 141 kw

ORZEKA:

I. obwinionego M. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z art. 54 kw w zw. z rozdziatlem VII
§ 16 ust. 1 pkt 2 zalgcznika nr 1 do Uchwaly nr XXXIII/602/13 Rady Miasta O. z dnia 7 marca 2013 r., art. 77 kw,
art. 65 § 1 kw i art. 141 kw i za to na podstawie art. 65 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw skazuje go na kare 300,-
(trzysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 15 kwietnia 2015 r. ok. godz. 07°° patrol Strazy Miejskiej w O. w skladzie P. P. i M. B. kontrolowal rejon
budynku przy ul. (...) pod katem przestrzegania przez wiascicieli psow obowigzku wyprowadzania ich na uwiezi.
Podczas patrolowania tego terenu spostrzegli biegajacego luzem po terenie zielonym psa rasy(...), ktéry w pewnym
momencie zalatwil potrzebe fizjologiczng. W poblizu psa pojawil sie wkrotce mezczyzna - jego wlasciciel, ktory zostal
wylegitymowany przez straznikow. Mezczyzna tym okazal sie obwiniony M. W.. Zapytany dlaczego puszcza psa luzem
odpowiedzial, ze pies jest chory i musi biega¢ luzem. Kiedy zwrdcono mu uwage aby posprzatal po psie stwierdzil, ze
pies ma biegunke i on nie jest w stanie zbiera¢ takich nieczystoSci. Poproszony o okazanie dokumentéw obwiniony
poczatkowo stwierdzil, ze nie ma ich przy sobie a nastepnie wezwany do podania danych ustnych stwierdzil, ze nazywa
sie S. K., jest synem S. i J., a urodzil sie (...) w G. a mieszka w O. przy ul. (...). Kiedy po sprawdzeniu w systemie
informatycznym okazalo sie, Ze nie istnieje osoba o podanych przez obwinionego danych przyznal, ze podal falszywe
dane lekcewazaco i obrazliwie wypowiadajac sie o instytucji Strazy Miejskiej i samych straznikach (k. 3). Kiedy straznik
ostrzegl go, ze jesli nie poda prawdziwych danych zostanie zatrzymany i przymusowo doprowadzony na pobliski
Posterunek Policji ostatecznie podat swoje prawdziwe dane. Za stwierdzone wykroczenia straznik zaproponowat
obwinionemu mandat karny w kwocie 250,- zt co bardzo rozzloscilo obwinionego, ktéry zaczal gloSno uzywac stow
wulgarnych (wymienionych na k. 4). Ostatecznie odmoéwit przyjecia mandatu i o§wiadczenia o miejscu zamieszkania.

(dowdd: notatka urzedowa — k. 3-4; zeznania Swiadkow — P. P. — k. 18v, M. B. — k. 18v, informacja z przychodni (...)
— k. 23-25, czeSciowo zeznania M. M. — k. 24)

Obwiniony zaréwno na etapie czynno$ci wyjasniajacych jak i na rozprawie nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych
mu czynéw. Jak wyjasnil jego pies byl chory na biegunke i dlatego puscil go luzem i nie méglt po nim posprzataé.
Straznicy nie przedstawili sie, byli ubrani jak wielu z jego sgsiadow wiec podal im nieprawdziwy adres. Zaprzeczyt
kategorycznie aby uzywat stow wulgarnych twierdzac, ze moze potwierdzi¢ to jego sagsiad, ktdéry przystuchiwat sie
interwencji. Stwierdzil, ze jesli nawet podat falszywe dane to i tak nie wprowadzil w blad straznikéw bo za 3 dni dotarla
do niego korespondencja ze S. M..

(wyja$nienia obwinionego — k. 18 — 18v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjas$nienia obwinionego generalnie nie zasluguja na wiare. Na taka ocene zasluguja w $wietle konfrontacji z
jednoznacznymi, logicznymi i jasnymi zeznaniami obu straznikoéw miejskich i takze laczacym sie z nimi dowodem w
postaci informacji z przychodni (...) leczacej psa obwinionego.

Z dowodu tego niezbicie wynika, ze mimo iz pies obwinionego czesto zapada na przewlekle biegunki, to jednak brak
jest informacji czy akurat w dniu zdarzenia cierpial na taka przypadlo$é, a co wiecej lekarz weterynarii nigdy nie
zalecala czy tez nakazywala obwinionemu wyprowadzanie psa luzem, bez zalozonej smyczy lub kaganca. Natomiast
oczywiste jest to, ze nawet jesli pies tego dnia faktycznie cierpial na opisywang przypadlo$é okolicznoé¢ ta nie zwalniata
obwinionego z obowigzku sprzatania po psie, bo to przeciez jego zwierze i to na nim cigzy obowiazek uprzatania
odchodow, nawet jesli laczy sie to z uciazliwo$ciami, czy tez dyskomfortem.

Jako nie do konica przydatny Sad ocenit dowod z zeznan §wiadka M. M. — sasiada obwinionego, bowiem $§wiadek ten
styszal jedynie przebieg czesci interwencji, najwyrazniej do momentu sprawdzania danych osobowych podanych przez
obwinionego. Jak wynika to z jednoznacznych zeznan przeprowadzajacego interwencje straznika obwiniony zaczal
uzywac stow wulgarnych dopiero w sytuacji kiedy dowiedziat sie, ze zostanie natozony na niego mandat karny, a wiec
w koncowej fazie interwencji.

Jako oczywisty nalezy potraktowac zarzut dotyczacy podania przez obwinionego falszywych danych, bo te zapisane w
notatce straznika, a podane przez obwinionego z cala pewnoscig nie naleza do niego.



W przekonaniu Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze obaj straznicy miejscy mijaja sie z prawda, czy
tez celowo pomawiaja obwinionego o zachowania, ktorych ten sie nie dopuscil.

Ponadto podkreslenia wymaga, Ze straznicy to osoby zupekie obce dla obwinionego i w zaden spos6b nie mozna
posadzad ich o stronniczoé¢ czy tez cheé zaszkodzenia obwinionemu. Sad nie dopatrzyt sie w ich relacjach zadnych
cech subiektywizmu a szczegdlowo$c sporzadzonej przez jednego z nich notatki shuzbowej wskazuje na rzetelno$¢ w
podejsciu do obowiazkéw stuzbowych.

Uwzgledniajac powyzsze argumenty nalezy stwierdzi¢, ze zebrany material dowodowy pozwala na jednoznaczne
przypisanie obwinionemu popelnienia zarzucanych mu czynéw wyczerpujacych dyspozycje przepisow art. 77 kw, art.
65§ 1 pkt 1kw, art. 141 kwi art. 54 kwwzw. z § 16 ust. 1 pkt 2 zalacznika nr 1 uchwaly Rady Miasta O. nr XXXI11/602/13
z dnia 07 marca 2013 .

Obwiniony w sposéb oczywisty nie respektuje cigzacych na nim jako wtascicielu obowiazkéw — zaréwno
wyprowadzenia psa na smyczy jak i uprzatniecia pozostawionych przez niego odchodoéow, zdajac sie zupeknie
nie zauwazaé, ze posiadanie zwierzecia laczy sie rowniez z pewnymi obowigzkami, ktére czasami lacza sie z
niedogodno$ciami czy wrecz nieprzyjemnoSciami.

Wymierzajac kare obwinionemu Sad uznal, jako okolicznoéci obciazajace wielo§¢ zachowan skladajacych sie na
przypisane mu czyny, agresywno$¢ jego zachowania, dzialanie z oczywiScie blahych powodéw i odnoszenie sie
lekcewazaco a nawet w sposob nie tylko niegrzeczny a nawet obrazliwy do straznikow.

Jako jedyna okoliczno$¢ lagodzaca Sad uznal dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego za przestepstwa i
wykroczenia.

W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny jest wspoimierna do wskazanych wyzej okoliczno$ci i ma
za zadanie przede wszystkim wdrozenie go do przestrzegania porzadku prawnego i powstrzymanie od podobnych
zachowan w przyszloSci. Osiggane przez obwinionego dochody, zdaniem Sadu, nie pozwalajg mu na uiszczenie
kosztow postepowania i oplaty.



