Sygn. akt IX W 1768/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka
Protokolant: Kalina Pawelko

Bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 1.

sprawy A. M.

s.J.1E. zdomuB. ur. (...) w P.

obwinionego o to, ze: w dniu 6 marca 2015r. o godzinie 7:35 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki R. (...) o
nr rej. (...) przed oznakowanym przejéciem dla pieszych omingt pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), ktory zatrzymal sie
przed przejéciem dla pieszych w celu przepuszczenia osoby pieszej

- {j. za wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego A. M. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 97 kw zw.
z art. 26 ust. 3 pkt. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym skazuje go wymierzajac na podstawie art. 97kw kare 300
(trzysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciaza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq w kwocie 30
(trzydziesci) ztotych.

Sygn. akt IX W 1768/15

UZASADNIENIE

Obwiniony A. M. mieszka w O., pracuje jako sprzedawca w O. w hurtowni czeéci samochodowych na ul (...) , osiaga
dochdd miesieczny okolo(...) , jest Zonaty, na utrzymaniu ma dwoje dzieci.

W dniu 6 marca 2015r. okolo godziny 7:35 funkcjonariusze policji A. K. (1) i A. K. (2) jechali radiowozem oznakowanym
marki V. (...) o nr rej. (...) ul (...) w kierunku skrzyzowania z ul (...) z zamiarem skretu w prawo. Pojazdem kierowal
A. K. (1).

Ulice (...) jest jednokierunkowa, z pierwszenstwem przejazdu w stosunku do ul (...).
W tym czasie obwiniony jechat samochodem marki R. (...) o nr rej. (...)ul. (...) w O.. W pojezdzie byt sam

Kierowca radiowozu po dojechaniu do skrzyzowania zauwazyl samochdd obwinionego. Ocenil, iz znajduje sie on
w bezpiecznej odlegloéci od skrzyzowania i porusza sie z dozwolona predkoécig . A. K. (1) wykonal skret w prawo
wjezdzajac w ul (...). Po wykonaniu skretu zauwazyt dziecko stojace przed przejéciem po prawej stronie . Zatrzymal



sie celem umozliwienia mu przejScie przez jezdnie. Pieszy wszed} na przejécie. W tym czasie na przejScie wjechatl
obwiniony omijajac z lewej strony radiowéz stojacy przed przejSciem . Przejechal przez przejscie. Dziecko cofnelo
sie na chodnik. Funkcjonariusze policji wlaczyli sygnaly $wietlne i dZzwiekowe. Zatrzymali obwinionego do kontroli.
Obwiniony odméwil przyjecia mandatu karnego .

(d. notatka 6, wydruk z K. k 5,szkic k 16, wyjasnienia obwnionego k 17-17v, zeznania A. K. (1) k 17v-18,18v A. K. (2) k 18)

Obwiniony nie przyznal siedo popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz jechal ul (...) z predkoscia
okolo 40-50km/h, zauwazyl samochdd V. wyjezdzajacy z ul (...) . Znajdowal sie wéwczas okolo 15m od tego
skrzyzowania. Musial wykona¢ manewry obronne-hamowal , ale nie zdolal wyhamowaé i ominal ten samochdd .
Radiowo6z zatrzymal sie przed przejéciem dla pieszych zaraz za skrzyzowaniem. Ulica (...) jest szeroka mieszcza sie tam
dwa pojazdy. Znajdujac sie rownolegle z radiowozem zatrabil. Na przejsciu nie widzial pieszych. Radiow6z zaslonil
mu widok na przejécie. Gdy sie z nim zréwnal zauwazyl ze kto$ stoi przed przejéciem. O$wiadczyl, ze praktycznie
zatrzymat sie, jechat okolo 10km/h. Nie zdotal wyhamowa¢ przed przej$ciem. Ominiecie radiowozu bylo manewrem
obronnym, inaczej uderzylby w niego. Wyjasnil, iz radiow6z nie hamowal gwaltownie przed przej$ciem.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego dotyczacym przyczyn ominiecia pojazdu marki V. stojacego przed
przejéciem dla pieszych, w szczeg6lnoS$ci uznania, iz byl to manewr obronny, uznajac je za przejaw przyjetej przez niego
linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie. Twierdzenia obwinionego
pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadkéw A. K. (1) i A. K. (2).

A. K. (1) zeznal, iz przed wykonaniem skretu w prawo w ul (...) zatrzymat sie , widzial samochéd obwinionego ,
znajdowal sie on ,dobre 100m” od skrzyzowania i jechal z dozwolona predko$cia. Dlatego zdecydowal sie wykonaé
manewr skretu w prawo . Ocenil, ze wykona go bezpiecznie. Dopiero po wjechaniu w ul (...) zauwazyt po prawej
stronie jezdni malego chlopca stojacego przed oznakowanym przejeciem dla pieszych, ktéry chcial przej$¢ przez
jezdnie. Wcze$niej zaslanial go shup betonowy. Zatrzymal sie przed przej$ciem aby go przepuscic. Dziecko weszlo na
przej$cie. W tym momencie, trabiac , na przejscie wjechal obwiniony omijajac stojacy radiowdz . Chlopiec wystraszyl
sie i cofngl na chodnik. W ocenie $wiadka obwiniony znajdowat sie takiej odlegloéci, iz spokojnie mogt wyhamowac
pojazd widzac, ze radiowoz zatrzymal sie przed przejSciem dla pieszych. Jego zdaniem manewr jaki wykonal nie
zmusil obwinionego do manewré6w obronnych. Gdyby nie chlopiec stojacy przed przejSciem oba pojazdy przejechalyby
swobodnie, obwiniony za nim ze swojg predkoScia. Z zeznan §wiadka wynika., iz po zatrzymaniu do kontroli obwiniony
zarzucal funkcjonariuszom policji zlo§liwe zatrzymanie sie przed pasami, na ktérych nie bylo zadnego pieszego. Nie
zarzucal im natomiast wymuszenia pierwszenstwa. Nie mowil ze musial hamowac by w nich nie uderzy¢. Obwiniony
nie rozumiatl dlaczego radiowoz zatrzymal sie przed przejéciem, twierdzil, iz nie widzial dziecka. A. K. zeznal, iz
obwiniony nie zwolnil przed przej$ciem i omijal radiow6z z dotychczasowa predkoécia. Stanowczo zaprzeczyl by
obwiniony jechal 10km/h. Uzywajac sygnalu dZwiekowego wystraszy! chlopca.

A. K. (2) w analogiczny sposob opisal przedmiotowe zdarzenie . Zeznal, iz samoch6d obwinionego byl w bezpiecznej
odleglosci gdy skrecili w ul (...). Ocenit ja na okolo 200m. Byla wystarczajaca aby bezpiecznie wjechali i opuscili
skrzyzowanie. Po wjechaniu w ul (...) zauwazyt dziecko po prawej stronie ktore chciato wejsé na przejécie. Zatrzymali
sie aby je przepusci¢. Wtedy obwiniony ominal ich z lewej strony trabigc. Jechal wowczas 40-50km/h. Zdaniem
$wiadka manewr kierujacego radiowozem nie zmusil obwinionego do manewréw obronnych.

Sad podzielil zeznania Swiadkow uznajac je za spojne, logiczne i konsekwentne w toku calego postepowania. Nalezy
zauwazy¢, iz z zeznan wyzej wymienionych wynika jednoznacznie , ze obwiniony omingt ich pojazd stojacy przed
przejSciem i przepuszczajacy pieszego . Zaprzeczyli by obwiniony zwalnial przed przejéciem. Wjechal na nie z
dotychczasowa predkoscia. Z ich relacji wynika, iz w czasie gdy wjezdzali na skrzyzowanie obwiniony znajdowat sie w
bezpiecznej odleglosci 100-200m od skrzyzowania, a ich manewr skretu i wjazdu na skrzyzowanie nie zmusit go do
manewr6ow obronnych. Przed przejéciem nie hamowali gwaltownie.



Z relacji $wiadkoéw i wyjasnienn obwinionego wynika, iz A. M. nie widzial dziecka stojacego przed przejéciem .
Swiadkowie twierdzili, iz mial do nich pretensje ze zatrzymali sie przed przejsciem .

Majac powyzsze na uwadze wina obwinionego nie budzi watpliwoSci a polega na ty, ze w dniu 6 marca 2015r. 0 godzinie
7:35 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) przed oznakowanym przejéciem dla pieszych
ominagl pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), ktéry zatrzymal sie przed przejSciem dla pieszych w celu przepuszczenia
osoby pieszej .

Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia okre$lonego w art art. 97 kw w zw. z art. 26 ust.
3 pkt. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

Szczegdlna ostroznoé¢, zgodnie z art. 2 ust. 22 ustawy Prawo o ruchu drogowym polega na zwiekszeniu uwagi
i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Uzycie przez ustawodawce okreélenia ,szczegblna” , oznacza, ze
chodzi o kwalifikowana postaé ostroznoéci.

Kierujacy zobowiazani sa do zachowania szczegolnej ostrozno$ci w sytuacjach wskazanych w ustawie, ktére wiaza
sie z wiekszym niz przecietne niebezpieczenstwem. Kierujacy zblizajac sie do przejécia dla pieszych zobowiazany jest
zachowac szczeg6lna ostroznosc¢ i ustapic pierwszenstwa pieszemu, ktory znajduje sie na przejsciu- art. 26 ust1 Prawa
o ruchu drogowym. Specjalne zasady obowigzujace kierujacych przy zblizaniu sie do przej$¢ i przejezdzaniu przez nie
wynikaja z zagrozenia jakie dla pieszych stwarzaja pojazdy przejezdzajace przez przejécia. Zatem kierujacy zblizajac
sie do przejScia musi by¢ szczegblnie rozwazny i uwaznie obserwowac przejScie dla pieszych, aby gdy zajdzie taka
potrzeba, zatrzymacé swdj pojazd przed przejSciem i przepusci¢ pieszego. Zgodnie art. 26 ust. 3 pkt2 ustawy Prawo
o ruchu drogowym zabronione jest omijanie pojazdu , ktory jechal w tym samym kierunku lecz zatrzymal sie celem
ustapienia pierwszenstwa pieszemu. W takich sytuacjach szczegolnie czesto dochodzi do potracen oséb pieszych.
Pamietac nalezy , iz pieszy znajdujacy sie na przej$ciu ma pierwszenstwo przed pojazdami - art 13 ust 1 zdanie drugie,
cyt ustawy.

Obwiniony zobowigzany byla do zachowania szczegélnej ostrozno$ci zblizajac sie do przejscia dla pieszych,
do zatrzymania sie przed nim podobnie jak radiwdz, jego omijanie bylo bowiem zabronione, i do ustapienia
pierwszenstwa pieszemu przechodzacemu przez oznakowane przejsScie dla pieszych. Nie zastosowal sie do zadnego
z tych obowiazkow. Tym samym naruszyl jedne z podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Piesi
znajdujacy sie na oznakowanym przejéciu, przechodzacy przez jezdnie maja prawo oczekiwac, iz inni uczestnicy ruchu
beda respektowali ich prawo do przejscia w sposéb bezpieczny na druga strone jezdni.

Szczegblna ostroznoéé byla wymagana po stronie obwinionego réwnie z tego wzgledu, iz radiowéz zastonil mu
widoczno$é na cze$é przejScia, nie widzial zatem czy znajduja sie na nim piesi. Zachowanie kierujacego radiowozem
wskazywalo na to. Mimo tego obwiniony wjechal na przejécie omijajac z lewej strony radiowdz. Swiadkowie stanowczo
zaprzeczyli twierdzeniom obwinionego, iz hamowal on przed przejSciem i wjechal na nie z niewielka predkoscia. Ich
relacja przeczy wyjasnieniom obwiniony , iz byl w trakcie manewru obronnego hamowania.

W Swietle wskazanych wyzej okolicznoéci i faktu naruszenia przez obwinionego jednej z podstawowych zasad
bezpieczenstwa ruchu drogowego Sad orzekl wobec obwinionego kare grzywny w wysokosSci 300 zlotych. Orzeczona
kara, w ocenie Sadu, jest wspotmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwoéci zarzucanego mu
czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad obcigzyl
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i oplata w kwocie 30 zlotych uznajac,
iz osiggane przez niego dochody pozwalaja mu na ich uiszczenie.



