Sygn. akt IX W 1767/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2015 r. i 24 czerwca 2015 r. Sprawy
P. M.

s.J.iT. zdomu M.

ur. (...) wk.

obwinionego o to, ze:

w dniu 11 kwietnia 2015r. okolo godziny 12:25 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki R. o nr rej. (...) z przyczepka
o nr rej. (...) naruszyl przepisy o przewozie tadunkéw sypkich, nie posiadal przy sobie wymaganych dokumentow tj.
dowdd rejestracyjny i polisa OC, a ponadto kierowal pojazdem nienalezycie zaopatrzonym w wymagane urzadzenia
lub przyrzady albo mimo, ze nie nadaja sie do spelnienia swojego przeznaczenia,

- tj. za wykroczenie z art. 97 kw, art. 95 kw, art. 9681 pkt 5 kw w zw. z art. 61 ust. 5, art. 38, art. 66 ustawy Prawo
o ruchu drogowym

ORZEKA:

I. obwinionego P. M. uznaje za winnego tego, ze w dniu 11 kwietnia 2015r. okolo godziny 12:25 w O. na ul.
(...) kierujac samochodem marki R. o nr rej. (...) z przyczepa o nr rej. (...) nie posiadal przy sobie wymaganych
dokumentow tj. dowodu rejestracyjnego i polisy OC przyczepy, a ponadto kierowat pojazdem niewyposazonym w
tréjkat ostrzegawczy oraz wyposazonym w opony, ktore nie nadawaly sie do spelnienia swojego przeznaczenia, tj.
wykroczenia z art. 95 kw i 9681 pkt 5 kw w zw. z art. 38 pkt 2 i 3 oraz art. 66 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to
z mocy art. 95 kw i art. 9681 pkt 5 kw w zw. z art. 981 kw skazuj go, za$ na podstawie art. 9681 pkt 5 kw w zw. z art.
982 kw wymierza mu kare 300 (trzysta) ztotych grzywny;

II. uniewinnia obwinionego od popelnienia czynu z art. 97 kw;

ITI. na podstawie art. 118 § 11 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i
oplatg w kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych oraz kosztami opinii bieglego w kwocie 390,39 (trzysta
dziewieédziesiqt 39/100) zlotych, w czesci uniewinniajqgcej koszty postepowania ponosi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2015r. ok. godz. 12.25 P. M. kierowal samochodem wywrotka m — ki R. o nr rej. (...) z przyczepa
o nr rej. (...). Ulicg (...) w O. przemieszczal sie z jednego do drugiego miejsca robdt drogowych. Zastal zatrzymany do
kontroli drogowej przez funkcjonariuszy K. (...).

W trakcie kontroli nie posiadal dowodu rejestracyjnego oraz dowodu ubezpieczenia OC przyczepy oraz trojkata
ostrzegawczego. Funkcjonariusze stwierdzili brak odpowiednich zabezpieczen skrzyni tadunkowej, w ktorej przewozit
kruszywo i resztki asfaltu. Opony kot blizniaczych samochodu byty nadmiernie zuzyte.

Kierowca poczatkowo wyrazil zgode na przyjecie mandatu, ale po konsultacji ze swym pracodawca, ostatecznie
odmowil. Zostal zatrzymany dowdd rejestracyjny pojazdu m — ki R.. Funkcjonariusze wykonali zdjecia pojazdow, ze
szczegblnym uwzglednilem kol i stanu ogumienia.

(dowody: wyjasnienia obwinionego k. 19-19v, zeznania §wiadkow M. W. k. 19v oraz M. B. k. 20, opinia bieglego P. A.
k. 23-28, notatka k.5, zdjecia k. 13, wydruki z bazy (...) 31-34)

Obwiniony P. M. nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw Wyjasénil, iz ze wzgledu na specyfike prac jakie wykonuje
oraz fakt polaczenia wywrotki z maszyng do roztapiania asfaltu, nie mial mozliwosSci uzycia plandeki i zamkniecia
skrzyni ladunkowej tylnym bortem. Podkreslil, iz material nie wysypywal sie ze skrzyni, bo byt odsuniety od jej
krawedzi. Przyznal, iz nie posiadal ze soba dokumentéw przyczepy, bowiem jest ona wlasno$cia firmy (...) i posiada je
jej pracownik, bedacy operatorem maszyny. W ocenie obwinionego pojazd, ktérym poruszal sie byl sprawny, ponadto
taki dostal od pracodawcy. Obwiniony nie wypowiedziat sie w kwestii posiadania trojkata ostrzegawczego.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, albowiem co do faktéw zgodne sa ustalonym stanem faktycznym i
pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Nie spos6b natomiast w podzieli¢ w przewazajacej czeSci oceny
tych faktow przedstawionej przez obwinionego.

W ocenie Sadu, pojazd kierowany przez obwinionego byt pojazdem specjalnym, cho¢ ani wywrotka ani przyczepa
nie posiadaly takiego zapisu w danych rejestracyjnych. Ladunek sypki, w ocenie Sadu byt zabezpieczony w jedyny
mozliwy spos6b, mozna byloby mie¢ jedynie zastrzezenia co do wlasciwego oczyszczenia pojazdu ( vide zdjecia k. 13).
Wykroczenia te jednak nie zostaly zarzucone obwinionemu, a ewentualne zmiany w opisie czynu, w tym zakresie,
bylyby w ocenie Sadu wyjSciem poza granice obwinienia.

Nie sposob podzieli¢ wyja$nien obwinionego w czesci dotyczacej stanu technicznego pojazdu. Biegly na podstawie
zdje¢ wykonanych w dniu kontroli stwierdzil, iz stan techniczny opon byl niewlasSciwy i nie nadawaly sie one do
dalszej eksploatacji. Opony osi Srodkowej — lewa i prawa zewnetrzna mialy widoczne wystajace stalowe elementy
opasania bieznika, a lewa dodatkowo widoczne spekania materialu boku opony po obwodzi elementu; opona osi
srodkowej prawa wewnetrzna oprocz wystajacych elementéw stalowych, miala czeSciowo odwarstwiony bieznik w
czeSci zewnetrznej prawej, co moglo skutkowa¢ oderwaniem czola bieznika w caloSci.

Sad dal wiare opinii bieglego albowiem jest jasna i pelna. Biegly po przeanalizowaniu zdje¢ opon, na podstawie
swej specjalistycznej wiedzy, w oparciu o obowigzujace przepisy, jednoznacznie stwierdzil, iz wymienione w opinii
elementy pojazdu nie nadawaly sie do dalszej eksploatacji.

Obwiniony w trakcie kontroli nie posiadal przy sobie i nie okazal na zadnie funkcjonariuszy Policji dowodu
rejestracyjnego przyczepy i dowodu jej ubezpieczenia. Jest to bezwzgledny obowiazek wynikajacy z art. 38 Prawa o
ruchu drogowym. Kierujacy musi posiadaé¢ w trakcie kontroli wymienione w tym przepisie dokumenty, niezaleznie
czyja wlasnoscig jest pojazd. To przeciez kierujacy odpowiada za ten pojazd i jego stan na drodze, nie moze, nawet
w ramach obowigzkéw stuzbowych, poruszaé sie przeciez pojazdem, ktory nie jest dopuszczony do ruchu. Kierowca
zobowiazany jest takze do wyposazenia pojazdu w trojkat do ustawiania na drodze, przeznaczony do ostrzegania o
obecnoéci unieruchomionego pojazdu ( § 11 ust 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra infrastruktury w sprawie warunkow



technicznych pojazdow oraz zakres ich niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie art. 66 ust 5 Prawa o ruchu
drogowym).

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie swiadkow - M. W. (2) i M. B. (2), ktorzy opisali kontrole drogowa
obwinionego i stwierdzone w trakcie niej nieprawidlowo$ci. Sad nie podzielil ich oceny zabezpieczenia ladunku
sypkiego, z przyczyn podanych wyzej. Zeznania tych §wiadkéw sa jasne i wzajemnie sie uzupelniaja. Potwierdzaja je
pozostale dowody w sprawie — zdjecia i notatka z kontroli.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu, wina obwinionego w cze$¢ dotyczacej zarzutow z art. 95 kw w zw z art. 38 Prawa
o ruchu drogowym i z art. 9681 pkt 5 kw w zw z art. 66 Prawa o ruchu drogowym w zw z § 11 ust 7 pkt 5 i ust 2
pkt 13 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych nie budzi watpliwosci i zostala mu udowodniona. P. M. w
dniu 11 kwietnia 2015r. okolo godziny 12:25 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki R. o nr rej. (...) z przyczepa
o nr rej. (...) nie posiadal przy sobie wymaganych dokumentéw tj. dowodu rejestracyjnego i polisy OC przyczepy, a
ponadto kierowat pojazdem niewyposazonym w trbjkat ostrzegawczy oraz wyposazonym w opony, ktére nie nadawaly
sie do spelnienia swojego przeznaczenia. Czyny te wyczerpuja znamiona wykroczen, ktérych kwalifikacja zostata
wymieniona powyzej i z mocy tych przepisow zostala mu wymierzona kara jak w sentencji wyroku. Obwiniony zostal
uniewinniony od zarzutu z art. 97kw w zw z art. 61 ust 5 Prawa o ruchu d rogowym z przyczyn opisanych juz w
uzasadnieniu.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na wzgledzie okoliczno$¢ obcigzajaca obwinionego jaka jest uprzednia
wielokrotna karalno$¢ obwinionego za wykroczenia drogowe (k. 4 — 5).

W ocenie Sadu kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i spolecznej szkodliwoSci
jego czyndw. Tak uksztaltowana spetni swe zadania w zakresie prewencji indywidualnej i og6lne;j.

Wobec skazania obwiniony zostal obcigzony wydatkami postepowania, oplata oraz kosztami wydania opinii bieglego.



