Sygn. akt IX W 1740/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka
w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r. sprawy
A.J.

syna R.iJ. zdomu K.

ur. (...) w M.

obwinionego o to, ze:

w dniu 02 kwietnia 2015 r., 0 godz. 15°° w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac samochodem m-ki F. o nr
rej. (...) nie zastosowal sie do wskazan sygnalizacji Swietlnej wjezdzajac za sygnalizator przy wyswietlanym dla jego
kierunku czerwonym sygnale §wietlnym a ponadto przewozil pasazera nie korzystajacego z pasoéw bezpieczenstwa
podczas jazdy

- tj. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw i art. 97 kw, w zw. z § 95 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnalow
drogowych i art. 39 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym

ORZEKA:

I. obwinionego A. J. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 92 § 1 kwi art. 97 kw, w zw. z § 95
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnalow drogowych i art. 39 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
iza to na podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw skazuje go na kare 500,- (pieéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02 kwietnia 2014 r., ok. godz. 14°° funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego K. w O. — post. M. B. (1) i sierz.
A. S. (1), pelniagc stluzbe patrolowa na terenie O., poruszali sie radiowozem stuzbowym marki L. (...) wyposazonym w
wideorejestrator i jadac ulicg (...) od strony ul. (...) zblizali sie do skrzyzowania z ul. (...). Bezpoérednio przed nimi
poruszal sie samochdd marki F. o nr rej. (...). Kiedy pojazd ten wjechal na skrzyzowanie na sygnalizatorze wy$wietlany
byt juz sygnal czerwony, a mimo to kierujacy nim kontynuowal jazde. W zwigzku z tym funkcjonariusze zatrzymali
go do kontroli. Po zatrzymaniu okazalo sie, ze pojazdem tym kierowal obwiniony A. J., a dodatkowo przewozony
przez niego pasazer nie korzystal podczas jazdy z paséw bezpieczenistwa. Policjanci za popelnione wykroczenia



zaproponowali kierujacemu przyjecie mandatu karnego w kwocie lacznej 400,- zL. Obwiniony stwierdzil, ze w jego
ocenie wjechal za sygnalizator gdy wys$wietlany byt na nim sygnal ,pomaranczowy” i zdania nie zmienil mimo
odtworzenia mu nagrania z wideorejestratora.

(dowody:; notatka urzedowa — k. 4; plyta z nagraniem z wideorejestratora — k. 6; wydruk z bazy (...) k. 9-10; inf. o
karalnoSci — k. 11; zeznania §wiadkéw: M. B. — k. 15, A. S. — k. 15; cze$ciowo wyjasnienia obwinionego — k. 8v)

Obwiniony w wyja$nieniach zlozonych na etapie czynno$ci wyjasniajacych cze$ciowo przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czyndéw tj. przyznat sie, ze przewozil pasazera, ktory nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa.
Zaprzeczyt natomiast aby wjechal za sygnalizator przy $wietle czerwonym, twierdzac, ze w momencie gdy za niego
wjezdzal na pewno nadawany byt sygnat z6lty, ale jechal z taka predkoécia, ze gdyby chciat sie zatrzymaé przed
sygnalizatorem uczynilby to ,z piskiem opon”

(wyjaénienia — k. 8v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego moga zastugiwaé na walor wiarygodnoSci jedynie czeSciowo i to odnoénie
zarzutu dotyczacego przewozenia pasazera bez zapietych paséw. Natomiast w dalszej swej czeSci dotyczacej sygnatu
nadawanego na sygnalizatorze w momencie wjazdu zan pojazdu kierowanego przez obwinionego Sad nie dal im
wiary. W ocenie Sadu na takie stanowisko wplyw mialo uznanie, ze stoja one w jaskrawej opozycji nie tylko do
jednoznacznych i konkretnych zeznan §wiadkdéw — funkcjonariuszy Policji, ale i rowniez przede wszystkim, do w pelni
obiektywnego dowodu w postaci nagrania z wideorejestratora. Z nagrania tego wynika, ze zaréwno pojazd kierowany
przez obwinionego, jak i radiow6z jadacy bezposrednio za nim zatrzymaly sie przed sygnalizatorem na koncu buspasa
polozonego w odlegloéci kilkudziesieciu metréw przed skrzyzowaniem ulicy (...) z ul. (...). Kiedy po zmianie sygnatu
na zielony oba te pojazdy ruszyly, do momentu zmiany sygnalu z zielonego na z6ty na sygnalizatorze na skrzyzowaniu
ul. (...) z (...) radiowoz (podobnie jak i pojazd kierowany przez obwinionego) osiagnal predko$c¢ nie przekraczajaca 30
km/h. Mimo to obwiniony kontynuowal jazde majac obiektywna mozliwo$¢ zatrzymania pojazdu i w momencie kiedy
mijal sygnalizator co najmniej od 1 sekundy nadawany byl juz na nim sygnal czerwony. Tym samym, biorac rowniez
pod uwage, ze tego dnia jezdnia byla sucha i nie bylo innych czynnikéw utrudniajacych zatrzymanie, jest oczywiste,
ze obwiniony widzac zmieniajacy sie sygnal na sygnalizatorze miat do$¢ czasu i miejsca aby swoj pojazd bezpiecznie
zatrzymac¢ przed rozpoczeciem nadawania sygnatu czerwonego.

Z dowodem tym w pelni koresponduja wspominane wyzej jednobrzmiace zeznania $§wiadkéw — funkcjonariuszy
Policji. Obserwowali oni ten moment z odlegloSci zaledwie kilku metréow znajdujac sie w radiowozie jadacym
bezposrednio za pojazdem obwinionego. Z miejsca, w ktéorym sie znajdowali doskonale widzieli sygnalizator tzw.
wiszacy dla kierunku ruchu pojazdu obwinionego. Mieli zatem niczym nie zakl6cong mozliwo$¢ postrzegania tej
sytuacji drogowej i manewréw wykonanych przez obwinionego i w ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw
do negowania ich relacji. Sa dla obwinionego osobami calkowicie obcymi, zeznajacymi na okoliczno$ci dotyczace
wylacznie ich stuzby i tym samym nie sa w zaden istotny sposéb bezposrednio zainteresowani rozstrzygnieciem w tej
sprawie. Nie ma zatem zadnych logicznych przestanek do przyjecia, ze pomylili sie w swojej ocenie tego zdarzenia, lub
tym bardziej, ze celowo zeznali nieprawde.

Natomiast wyjasnienia obwinionego, w tym zakresie, jako wysoce subiektywne i zmierzajace do calkowitego
unikniecia odpowiedzialnoéci Sad uznal za malo wiarygodne.

Tym samym Sad uznal, ze obwiniony swoim zachowaniem, naruszyl normy przepisow art. 9281 kw w zw. z § 95 ust.
1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnaléw drogowych oraz art. 97 kw w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo
o ruchu drogowym.



Sad z urzedu zauwaza, ze w wyroku powielony zostal btad popeliony juz we wniosku o ukaranie, a dotyczacy godziny

popelnienia czynu przypisanego obwinionemu, bo faktycznie mial on miejsce o godnie 14°°, a nie 15°°, a blad ten by}
wynikiem niezbyt wyraznego pisma Policjanta sporzadzajacego dokumentacje z tego zdarzenia.

Przy wymiarze kary okoliczno$cig tagodzaca uwzgledniong przez Sad bylto przyznanie sie cze$ciowo obwinionego do
jednego z zarzucanych mu czynéw.

Jako okoliczno$ci obciazajace natomiast Sad uwzglednil przede wszystkim dotychczasowa jego karalno$é za
wykroczenia w ruchu drogowym, zaré6wno w postepowaniu sadowym jak i mandatowym (k. 9-10). Podobnie nalezalo
oceni¢ odpowiedzialno$¢ obwinionego w warunkach przepisu art. 9 § 1 kw.

W $wietle tych okoliczno$ci wymierzona obwinionemu za przypisane wykroczenie kara grzywny nie moze byé
postrzegana jako razaco surowa. Kara ta ma stanowi¢ dla niego przestroge na przyszto$é i wdrozy¢ go do przestrzegania
porzadku prawnego. Obwiniony jest niewatpliwie kierujacym, ktory niezbyt sumiennie stosuje sie do obowiazujacych
przepiséw ruchu drogowego, wiec moze ta kara wdrozy go do przestrzegania obowigzujacego prawa.

W ocenie Sadu sytuacja materialna i rodzinna obwinionego nie pozwalajg mu na uiszczenie kosztéw postepowania i
oplaty, dlatego zostal zwolniony z tego obowigzku.



