Sygn. akt IX W 1440/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. M. L.

po rozpoznaniu w dniu 12.06 i 31.07.2015 r. sprawy
A.F. (1)

syna H. i M. zdomu F.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 24 stycznia 2015 1., 0 godz. 13°° poza droga publiczng w miejscowoéci L. kierujac pojazdem marki S. (...) nr
rej. (...) nie dostosowal predkos$ci do warunkoéw ruchu panujacych na drodze, w wyniku czego uderzyl w pojazd marki
D. (...) o nr rej. (...) ktérego kierujaca zatrzymala sie w celu ulatwienia mu przejazdu, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa innych os6b oraz uszkodzenia pojazdu

- tj. za wykroczenie z art. 98 kw,
ORZEKA:

I. obwinionego A. F. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 98 kw
skazuje go na kare 300,- (trzysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony A. F. (1) mieszka w S.. Jest zonaty, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Podejmuje jedynie prace dorywcze,
z ktorych osiaga miesieczny dochédd okolo(...) zlotych. W przeszlosci karany byt za wykroczenia w ruchu drogowym
(k. 13-14)

W dniu 24 stycznia 2015 r. okolo godz. 13:00 obwiniony kierowal pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...) jadac droga
szutrowa, ktbra nie jest droga publiczng, w miejscowosci L.. Natomiast pokrzywdzona W. G. (1) poruszala sie ta samg
droga w kierunku przeciwnym kierujac pojazdem marki D. (...) o nr rej. (...). Pokrzywdzona zblizajac sie do zakretu
i wzniesienia zauwazyla pojazd obwinionego i aby ulatwi¢ mu przejazd zatrzymala sie. Obwiniony A. F. zjezdzajac
ze wzniesienia nie dostosowat predkosci do warunkéw ruchu panujacych na drodze ktora byta oblodzona i pokryta
$niegiem w wyniku czego uderzyl w pojazd pokrzywdzonej, ktéra oczekiwala aby ulatwi¢ mu przejazd. Kierujacy po



rozmowie uznali, Ze nie beda o zdarzeniu zawiadamiali Policji i porozumieja sie co do naprawy powstalych szkod. Z
uwagi na brak porozumienia z obwinionym pokrzywdzona ostatecznie zawiadomita o zdarzeniu Policje. Na miejscu
w rozmowie z przybylymi na interwencje funkcjonariuszami obwiniony przyznal, iz wyjezdzajac z zakretu zauwazyt
stojacy samochod pokrzywdzonej. Obwiniony odméwil przyjecia mandatu karnego kredytowanego.

W wyniku zdarzenia w pojezdzie marki D. (...) o nrrej. (...) uszkodzeniu ulegt zderzak przedni z lewej strony, wyrwana
z zaczepOw zostala przednia lewa lampa, na blotniku lewym przednim powstaly niewielkie odksztalcenia. Natomiast
w pojezdzie marki S. (...) o nr rej. (...) uszkodzony zostal lewy przedni blotnik, zbita lampa lewa przednia, halogen
umieszczony w zderzaku pojazdu, potamany zostal zderzak przedni, powstaly wgniecenia pokrywy silnika.

Do zdarzenia doszlo na drodze gruntowej, na ktorej po jej obu stronach znajdowaly sie skarpy. Warunki drogowe byly
bardzo trudne, nawierzchnia oblodzona i pokryta zamarznietym $niegiem. Temperatura otoczenia byla w tym czasie
ujemna.

(dowdd: notatka urzedowa k. 3, k. 4, k. 24, zdjecia przedlozone przez obwinionego k. 34-43, plyta CD-R ze zdjeciami
k. 53, zeznania W. G. k. 46v., zeznania R. M. k. 47, zeznania P. P. k. 47)

W zwiazku z oSwiadczeniem obwinionego, iz jest leczony (...) Sad dopuécil dowod z opinii bieglego lekarza(...),
na okoliczno$é, czy obwiniony w chwili popelnienia czynu z uwagi na chorobe (...) lub inne zakl6cenie czynnosci
(...)mogt rozpozna¢ znaczenie czynu lub pokierowaé swoim postepowaniem. Biegly na podstawie dokumentacji
medycznej obwinionego oraz po przeprowadzonym badaniu stwierdzil, iz obwiniony A. F. (1) nie jest chory(...), ani(...).
Rozpoznal u niego jedynie organiczne (...). W czasie popelnienia czynu biegly nie stwierdzil u obwinionego zaburzen
mogacych mie¢ wplyw na (...). Wobec powyzszego uznal, ze obwiniony mog} rozpoznac znaczenie zarzucanych czynow
i pokierowa¢ swoim postepowaniem.

(dowdd: opinia sagdowo — psychiatryczna k. 20 — 22)
A.F. (1) zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 98 kw.

W toku przeprowadzonego postepowania obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu wykroczenia.
Wyjasnil, iz jechal prawidlowo i zachowal nalezyte §rodki ostroznosci. Jechat do$¢ wolno, na drugim biegu. Podkreslil,
ze samochod pokrzywdzonej znajdowat sie na Srodku drogi i nie mial mozliwo$ci sie z nim ming¢. Pokrzywdzona
mogla zjechaé¢ na bok a tego nie uczynila. Obwiniony wyjasénil, ze zjechal na bok jednak i tak doszlo do zderzenia
pojazdow. Obwiniony potwierdzil, iz warunki drogowe byly bardzo trudne, droga pokryta byla lodem i $niegiem. W
jego ocenie to brak dos§wiadczenia pokrzywdzonej byt przyczyna zdarzenia. Ponadto w tym miejscu nie ma mozliwo$ci
bezpiecznego wyminiecia sie dwoch pojazdow.

(wyjasnienia — k. 46-46v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego nie zasluguja na wiare poniewaz sg nielogiczne i niesp6jne. Obwiniony podkreslal, iz z racji
posiadania uprawnien do kierowania pojazdami od wielu lat jest lepszym kierowca. Ponadto z jednej strony twierdzil,
iz obwiniona nie zatrzymala sie, by zaraz wskaza¢, ze jej pojazd stal na Srodku drogi.

W ocenie Sadu na podzielenie zasluguja natomiast jasne i pelne zeznania pokrzywdzonej W. G.. Pokrzywdzona
konsekwentnie wskazywala, iz zatrzymala sie widzac nadjezdzajacy ze wzniesienia pojazd obwinionego. Znala
obwinionego, gdyz jest jej sasiadem i z tego wzgledu poczatkowo nie chciala zawiadamiaé Policji o zdarzeniu. Jak
zeznala, zna te droge i ma Swiadomo$¢, iz w tym miejscu jest problem z minieciem sie dwoch pojazdéw. Pokrzywdzona
W. G. podkreslila, ze zatrzymala swdj pojazd aby cofnac i umozliwi¢ przejazd obwinionemu. Jednak nie udalo sie
je tego zrobié gdyz obwiniony uderzyt w jej pojazd. Ponadto wskazala, iz w obecnoéci funkcjonariuszy obwiniony
przyznal, ze wyjezdzajac zza zakretu zauwazyl jej stojace auto.



Przebieg zdarzenia wskazany przez pokrzywdzona potwierdzaja réwniez zeznania funkcjonariuszy Policji R. M. oraz
P. P. obecnych na miejscu zdarzenia. Obaj funkcjonariusze podkreslili, ze warunki drogowe byly w miejscu zdarzenia
bardzo trudne i nawet oni mieli problem zeby porusza¢ sie tamtedy. R. M. zaznaczyl, iz obwiniony poczatkowo
wskazywal, iz zjezdzajac z gorki zauwazyl stojacy pojazd pokrzywdzonej i nie zdazyl wyhamowaé. Gdy za$ zostal
wskazany jako sprawca zdarzenia wycofywal sie ze swoich o$§wiadczen twierdzac, ze moze pokrzywdzona jednak sie
poruszala. P. P. takze wskazywal, iz obwiniony na miejscu zdarzenia moéwil, iz pokrzywdzona stala a on nie dal rady
wyhamowaé, gdyz jechal z gorki.

Sad w pelni podzielil zeznania wskazanych powyzej funkcjonariuszy Policji, poniewaz sa pelne i sp6jne. Ponadto
koresponduja z dokumentacja sporzadzona przez nich na miejscu zdarzenia, w tym z notatka urzedowg oraz zdjeciami.
Ze zdjet przestanych na plycie CD-R wykonanych na miejscu zdarzenia jednoznacznie wynika, iz warunki drogowe
byly bardzo trudne, droga w tym miejscu jest waska, po obu stronach znajduja sie skarpy utrudniajace przejazd.
Nawierzchnia drogi byla oblodzona i pokryta zamarznietym, rozjezdzonym $niegiem. Takie warunki drogowe
dodatkowo obligowaly kierujgcych do zwiekszenia uwagi i zachowania szczego6lnej ostroznosci.

Sad uznal za wiarygodne takze zdjecia przedlozone przez obwinionego obrazujgce uksztaltowanie miejsca zdarzenia
id rogi. Jednak zaznaczy¢ nalezy, iz zostaly one wykonane w zupelnie innych warunkach drogowych i pogodowych.

Wobec powyzszego Sad uznal obwinionego A. F. (1) za winnego tego, ze w dniu 24 stycznia 2015 r. o godz. 13:00 poza
droga publiczna w miejscowosci L. kierujac pojazdem marki S. (...) nr rej. (...) nie dostosowal predkosci do warunkow
ruchu panujacych na drodze, w wyniku czego uderzyl w pojazd marki D. (...) o nr rej. (...) ktérego kierujaca zatrzymata
sie w celu ulatwienia mu przejazdu, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa innych osbéb oraz uszkodzenia
pojazdu. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 98 kw.

Zasada predkosci bezpiecznej jest jedna z najwazniejszych zasad ruchu drogowego bowiem to od niej w znacznej
mierze zalezy poziom bezpieczenstwa ruchu. Nalezy tu przytoczy¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 03.08.1972 r. w ktérym uznal on, ze pojecie predkosci bezpiecznej jest pojeciem relatywnym i zaden akt prawny
nie moze przy uzyciu wskaznikoéw wyrazonych cyfrowo okreslaé jaka predkosé¢ pojazdu jest predkoscia bezpieczna.
(Rw 734/72, IP 1972, nr 7-8, poz. 4). Podkresli¢ nalezy, ze predkoé¢ bezpieczna to taka predkosé, ktéra zapewnia
panowanie nad pojazdem w konkretnych warunkach drogowych. Przez panowanie nad pojazdem nalezy rozumieé
stan w ktorym kierujacy moze w istniejacych warunkach drogowych swobodnie reagowaé na zmieniajaca sie sytuacje
na drodze. Kierujacy powinien mie¢ do$¢ czasu na skuteczne wykonanie wszystkich czynno$ci wymaganych w danej
sytuacji aby nie zakl6ca¢ normalnego ruchu. Okolicznosci, ktore kierujacy powinien mie¢ na uwadze przy okreslaniu
predkosci to przede wszystkim rzezba terenu, stan drogi i jej widoczno$c, a takze warunki atmosferyczne.

Droga na ktoérej doszlo do zdarzenia jest bardzo waska. Dodatkowo z uwagi na wyjatkowo trudne warunki
atmosferyczne w tym dniu byla oblodzona, pokryta rozjezdzonym i przymarznietym $niegiem. Wszystkie te
okoliczno$ci powinny zobligowaé¢ obwinionego do zwiekszenia ostroznosci i dostosowania predkoéci do warunkow na
drodze. Obwiniony znal i zna doskonale ta droge, poruszat sie w tych warunkach juz co najmniej kilkaset metréw i
tym samym warunki te nie byly dla niego zadnym zaskoczeniem. Skoro doskonale wiedzial, ze zbliza sie do zjazdu z
gorki a droga w tym miejscu praktycznie uniemozliwia bezpieczne wyminiecie sie dwoch pojazdéw powinien powziac
maksymalne $rodki ostroznosSci i kontynuowac jazde z taka predko$cia aby moc sie zatrzymaé przed pojazdem
nadjezdzajacym z przeciwka. Pokrzywdzona przeciez, widzac zblizajacy sie samoch6d obwinionego zatrzymala sie
chcac umozliwi¢ mu przejazd.

Obwiniony swoim zachowaniem niewatpliwie spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa innych oséb, zwlaszcza
pokrzywdzone;j.

Przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i naruszenie jednej z
podstawowych zasad w ruchu drogowym, jaka jest dostosowanie predkosci do warunkéw na drodze. Obwiniony znat



droge, gdyz jak sam wskazywat jezdzi nig kilka razy dziennie od kilku juz lat, zatem mial §wiadomo$¢ ze z uwagi na
warunki drogowe winien znacznie ograniczy¢ predko$c.

Okoliczno$cia obciazajaca obwinionego jest takze fakt wczesniejszej karalnoéci za wykroczenia w ruchu drogowym.
Sad nie dopatrzyl sie w stosunku do obwinionego zadnych istotnych okolicznoéci lagodzacych.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci wymierzona obwinionemu kara grzywny nie moze by¢ postrzegana jako razaco
surowa i jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwoéci czyn i skloni obwinionego do przestrzegania zasad ruchu
drogowego.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zwolnil obwinionego od obowiazku uiszczenia
zryczaltowanych wydatkoéw postepowania i oplaty uznajgc, ze nie jest on w stanie ich poniesé.



