Sygn. akt IX W 857/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Aneta Zolnowska

Protokolant — sekretarz sadowy A. O.

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015r. i 29 kwietnia 2015r., sprawy
M. S.

c.J.iW.zdomuC.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

w dniu 14 grudnia 2014r. okolo godziny 08:00 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki C. o nr re;j.
(...) nie zachowala bezpiecznego odstepu podczas wykonywania manewru omijania w wyniku czego najechala
na unieruchomiony samochéd marki F. o nr rej. (...), czym spowodowala uszkodzenie pojazdu oraz zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, po czym oddalila sie z miejsca zdarzenia

- tj. za wykroczenie z art. 8681 kw, art. 97 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2, art. 44 ust. 1 Ustawy prawo o ruchu drogowym
ORZEKA

I. obwiniong M. S. uznaje za winng popelnienia zarzucanych jej czynéw z tym ustaleniem, iz eliminuje z jego opisu
spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym i kwalifikujac oba zarzucane jej czyny z art. 97 kw, z
mocy art. 97 kw w zw. z art. 9§82 kw skazuje ja na kare grzywny w wymiarze 300 (trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1i 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obciqza obwiniong zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplataq
w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych oraz kosztami opinii bieglego w kwocie 607,43 (szeséset siedem
43/100) zlotych.

Sygn. akt IX W 857/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 grudnia 20-14r. okolo godz. 8.00 M. S. przyjechala samochodem m — ki C. nr rej. (...) pod budynek na ul.
(...), celem zabrania rodzicow, ktorych miala odwiezé do autobusu.



Wzdluz bloku znajduje sie droga jednojezdniowa dwukierunkowa o szerokosci (...). Przy drodze tej usytuowane sa
wydzielone miejsca parkingowe. Na jednym z nich zaparkowany by}, przodem do jezdni i do niej prostopadle, pojazd
m — ki F. o nr rej. (...). Obok tego samochodu, po jego lewej stronie, bylo wolne miejsce, w ktore czeSciowo wjechala
kierujaca pojazdem C., celem wykonania manewru zawracania. W trakcie omijania zaparkowanego pojazdu doszlo
do kontaktu przedniego prawego naroznika zderzaka C. z prawym bokiem F.. Odglos tego kontaktu zwrécil uwage
wlasciciela zaparkowanego samochodu M. K. (1) oraz S. N. (1), ktérzy zaobserwowali odjezdzajaca M. S..

W wyniku zdarzenia w pojezdzie m — ki F. o nr rej. (...) powstaly nastepujace uszkodzenia: zarysowanie drzwi
przednich prawych, stupka drzwi oraz drzwi przesuwanych o lacznej dlugosci (...)z naniesieniem czasteczek koloru
czarnego na wysokosci od (...)od podtoza. W samochodzie m — ki C. ujawniono zarysowanie zderzaka przedniego z
jego prawej strony i listwy na wysokosci (...) od podloza.

(dowody: zeznania $wiadkow S. N. k. 31v, 10v, M. K. k. 31v, notatka urzedowa k. 5, protoko6t ogledzin k. 15, opinia
techniczna k. 35-45, 51, zdjecia k. 50)

Obwiniona M. . nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, iz rzeczywicie w dniu 14 grudnia
2014r. okolo godz. 8.15 przyjechala po rodzicow pod blok na ul. (...). Przejechala wzdtuz bloku i wykonata manewr
zawracania korzystajac z wolnego miejsca — starego chodnika. Nie uslyszala ani nie poczula kontaktu z innym
pojazdem. (wyjaénienia k. 31)

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej jedynie w czeSci, w ktorej przyznaje sie do kierowania pojazdem m — ki C.
w miejscu i czasie wskazanym w zarzucie oraz wykonywania manewru zawracania. W pozostalej czesci wyjasnienia
obwinionej pozostaja w jawnej sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkoéw S. N. i M. K. oraz opinia bieglego, stad Sad uznatl
je za przyjeta linie obrony.

Wyzej wymienieni §wiadkowie nie widzieli samego zdarzenia, jedynie uslyszeli charakterystyczny odglos i zauwazyli
odjezdzajacy z miejsca pojazd C.. Wlasciciel pojazdu F. M. K. (1) bezposrednio po tym stwierdzil uszkodzenia swego
pojazdu. Swiadek S. N. (1) poczatkowo twierdzil, iz w samochodzie znajdowal sie pasazer, jednak na rozprawie
stwierdzil, iz nie jest tego pewien.

Sad dal wiare zeznaniom tych $§wiadkéw bowiem sa one jasne, konsekwentne, spdjne i wzajemnie sie uzupekiaja.
Swiadkowie ci s3 osobami obcymi dla obwinionej, nie maja powodéw, by ja bezpodstawnie oskarzaé. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢ , iz pokrzywdzony proébowal polubownie uzgodni¢ kwestie odszkodowania bez zawiadamiania Policji.

Swiadkowie W. i J. S. zeznali, iz w momencie wykonywania przez cérke manewru zawracania byli na przed blokiem,
w niewielkiej odleglosci od miejsca manewru, ale nie styszeli zadnego odglosu. Nie widzieli caloSci manewru.

Sad nie dal wiary zeznaniom tych swiadkow, albowiem charakterystyczny dzwiek byl styszalny nawet w budynku, stad
tez nieprawdopodobnym jest, iz nie slyszeli go rodzice obwinionej znajdujacych sie na zewnatrz.

Biegly z zakresu ruchu drogowego, po analizie akt sprawy oraz ogledzinach pojazdéw i miejsca zdarzenia stwierdzil,
iz w przedstawionych przez $wiadkoéw okolicznoSciach, w trakcie manewru zawracania moglo dojé¢ do kontaktu
pojazdow i powstania w pojezdzie F. ujawnionych podczas ogledzin uszkodzen. W ocenie bieglego, charakter, rozmiar
i umiejscowienie zidentyfikowanych uszkodzen pojazdéw w pelni koresponduja ze soba.

Sad dal wiare opinii bieglego, bowiem jest ona jasna, sp6jna i pelna. Biegly w sposob wyczerpujacy odpowiedzial na
stawiane mu pytani, a swoje stanowisko uzasadnil.

Kierujacy pojazdem przy omijaniu jest obowigzany zachowac bezpieczny odstep od omijanego pojazdu, uczestnika
ruchu lub przeszkody, a w razie potrzeby zmniejszy¢ predkosc ( art. 23 ust. 1 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym). Przy
tym manewrze istotne znaczenie ma odstep. Tu ustawodawca - podobnie jak przy wymijaniu - wskazal, ze odstep 6w
ma by¢ bezpieczny, nie podajgc zadnych parametrow.



W ocenie Sadu, obwiniona zdawala sobie sprawe, iz w tracicie wykonywanego manewru omijania doprowadzila do
uszkodzenia pojazdu F.. Stad, zgodnie z art. 44 ust 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym, winna zatrzymac pojazd. Dobre
obyczaje za$ zobowigzywalyby ja do pozostawienia informacji o zdarzeniu i swoich danych.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu , wina obwinionej jest ewidentna i zostala jej udowodniona. Sad zmienil jedynie
opis czynu, biorac pod uwage fakt, iz powstaly co do obecnosci w pojezdzie obwinionej pasazera. Watpliwosci. Stad
nalezat przyjac, iz w trakcie zdarzenia obwiniona w pojezdzie znajdowal sie sama i tym samym nie spowodowala
zagrozenia bezpieczenstwa dla innych uczestnikéw. Obwiniona dopuscila sie wykroczen z art. 97jkw w zwe z art. 23
ust 1 pkt 2 i art. 44 ust 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym i z mocy tego przepisu zostata skazana i wymierzono je kare
jak w sentencji wyroku.

Wymierzajac obwinionej kare, Sad mial na uwadze dotychczasowa niekaralno$é obwinionej za wykroczenia drogowe.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionej jest adekwatna do stopnia jej zawinienia i spotecznej
szkodliwosci jej czynu. Tak uksztaltowana wplynie na obwiniong wychowawczo i zapobiegawczo oraz spelni swe
zadania w zakresie prewencji ogdlne;j.

Wobec skazania obwiniona zostala obciazana kosztami postepowania i oplata.



