Sygn. akt IX W 522/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Beata Kalinska
Protokolant —sekr. sad. Jolanta Jarmotowicz
w obecnoéci oskarzyciela publ. S. S.

po rozpoznaniu w dniu 10/03/2015r., sprawy
M. P.

s.A.i1G. zdomu N.

ur. (... )wG.

obwinionego o to, ze:

w dniu 25 stycznia 2015 roku okolo godz. 14:35 w miejscowosci (...) gm. (...), bedac wlascicielem dwoch pséw rasy
mieszanej nie zachowat zwyklych srodkéw ostroznosci przy trzymaniu pséw w wyniku czego biegaly one poza terenem
posesji (...) i wzbudzily poczucie zagrozenia bezpieczenistwa u J. P. (1) i jego maloletniego wnuka

- {j. za wykroczenie z art. 77 kw
ORZEKA

I. obwinionego M. P. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu z art. 77 kw i za to z mocy art. 77 kw
skazuje go na kare grzywny w wymiarze 250,- (dwiescie pieédziesiqt) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 10 marca 2015r.zostal skazany za to , ze w dniu 25 stycznia 2015 roku
okolo godz. 14:35 w miejscowosci (...) gm. (...), bedac wlascicielem dwdch pséw rasy mieszanej nie zachowal zwyklych
Srodkow ostroznosci przy trzymaniu psow w wyniku czego biegaly one poza terenem posesji (...) i wzbudzily poczucie
zagrozenia bezpieczenstwa u J. P. (1) i jego maloletniego wnuka tj. za czyn z art. 77kw na kare grzywny w kwocie
250zlotych i obciazony kosztami postepowania i oplata.

Obwiniony M. P. pobiera rente w wysokos$ci okolo (...). Jest kawalerem , nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Byl
uprzednio karany za wykroczenia z art. 77kw.



( dane osobopoznawcze k.18, dane o karalnoéci k.12, odpis wyroku k.17)

W dniu 25.01.2015r. okolo godziny 14:35 operator KP w O. wyslal funkcjonariuszy Policji B. S. i A. M. do miejscowoSci
W. , gdzie pokrzywdzony J. P. (1) zglaszal , Ze psy sasiada tj. obwinionego M. P. uniemozliwiaja mu wyjscie z jego
wlasnej posesji.

Z dokonanych w sprawie ustalenn wynika , ze w miejscowosci W. po sasiedzku , posesje dzieli plot ,mieszkaja obwiniony
M. P. oraz pokrzywdzony J. P. (1) z rodzing .Obwiniony mieszajac samotnie trzyma nie mniej niz 12 pséw , z ktérych
cze$¢ biega luzem. Obwiniony nie panuje nad posiadang iloScig pséw. Psy te wielokrotnie wydostaja sie i wydostawaly
na zewnatrz posesji obwinionego i wielokrotnie o czym wiadome jest Sadowi z urzedu , prowadzac trzecia tozsama ,co
do przedmiotu sprawe tj. o czyn z art. 77kw. Psy te nadal stwarzaja i stwarzaly zagrozenie dla ludzi ,w tym rodziny
pokrzywdzonego.

W dniu 25.01.2015r. J. P. (1) chcial wyj$é z wnuczkiem ze swojej posesji i nie mogl bo podbiegly do niego dwa psy
obwinionego , ktore wydostaly sie przez uszkodzone ogrodzenie , co robily niejednokrotnie. . J. P. byl zmuszony
wycofac sie . Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji zauwazyli dwa psy biegajace wokol posesji. Byly to duze
okolo o 50cm wysoko$ci psy . W momencie ,gdy policjanci podjezdzali do posesji obwinionego , psy uciekaly do
lasu. Funkcjonariusze policji B. S. i A. M. obawiajac sie o wlasne bezpieczenstwo , z powodu duzej iloéci pséw
biegajacych luzem , rdwniez po posesji obwinionego, nie weszli na teren tej posesji. Podjeli decyzje o telefonicznym
skontaktowaniu sie z obwinionym. Obwiniony potwierdzil , Ze nie przebywa na posesji , gdzie psy pozostawione sa
same bez jakiegokolwiek dozoru.

( d. notatka urzedowa k.3,4,5, zeznania J. P. (1) k.18 verte, B. S. k.18 verte, A. M. k.18 verte-19)

Obwiniony M. P. przyznal sie do popelnia zrzucanego mu wykroczenia, lecz stwierdzil , Ze to nie jego psy biegaly ,tylko
przybledy , ktore jak dostaly sie na jego posesje ,to je karmil . W toku dalszych wyjaénien potwierdzil , ze psy te w
réznym czasie przebywaly w jego gospodarstwie. Zapewnil , ze psy trzyma , bo maja mu zapewnié bezpieczenistwo,
gdyz mieszka sam i czuje sie zagrozony. Przyznal ,ze nie opanuje nad iloécig trzymanych pséw ,bo ,, nie jest w stanie
psy polapac i spacyfikowaé ,, . Stwierdzil, ze rozmawial z pania ze Schroniska dla zwierzat w T. , ale trzeba tam psy
dowiez¢, czego nie uczynil. Przyznat, ze psy z latwoscia przedostaja sie przez siatke umieszczona na wysokosci 1,6m

( d. wyjasniania obwinionego k18-18 verte)

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, poza formalnym przyznaniem sie , w takim zakresie ,w jaki pozostaja
sprzecznymi z ustaleniami dowodowymi w przedmiotowej sprawie. Psy obwinionego oraz pozostajace pod jego piecza ,
podczas nieobecnos$ci obwinionego wydostaly sie na zewnatrz posesji i stanowily zagrozenie dla pokrzywdzonego i jego
wnuczka. Ten stan trwa permanentnie , a obwiniony nie podejmuje zadnych skutecznych dzialan . Jego postepowanie
sprowadza sie do pozostawiania ps6w bez opieki i dozoru.

Widoczne jest zniecierpliwienie pokrzywdzonego J,. P. trwajacym zachowaniem obwinionego oraz tym , Ze nic nie
zmienia sie od lat ,jezeli chodzi o komfort i bezpieczenstwo pokrzywdzonego i jego rodziny . Widoczne jest to zar6wno
w jego zeznaniach, zloZzonych na rozprawie ,jak i $§wiadcza o tym zapisy notatek urzedowych sporzadzonych prze
Policje . Przejawia sie to rowniez w o$wiadczeniu pokrzywdzonego ,, ,poczekamy, az kogo$ zjedza , to sie wszyscy
wezma za te sprawe ,,

W tych okoliczno$ciach nie mozna odméwi¢ im waloru wiarygodno$ci. , zwazywszy na to , ze Swiadek ten nie odbiera
dobrze dotychczas podejmowanych dzialan organéw panstwa , skoro w jego odczuciu nic sie nie zmienilo, mimo
wyrokow sadowych , bo nie czuje sie bezpiecznie.

Nie byl to jednostkowy incydent z psami obwinionego , albowiem juz wczesnej atakowaly pokrzywdzonego i jego
rodzine i zapadl wyrok skazujgcy obwinionego za wykroczenie z art.77kw w sprawie (...)oraz w sprawie (...)



Okolicznosci dotyczace agresywnego zachowania pséw obwinionego i to zar6wno dwoch poza posesja, jak i licznych
psow biegajacych luzem na posesji obwinionego, potwierdzili rowniez interweniujacy funkcjonariusze Policji B. S. i
A. M. . Sad uznal zlozone przez nich zeznania za logiczne i konsekwentne.

Nie ma zadnych watpliwoSci , ze obwiniony M. P. ,swoim zachowaniem w pelni wyczerpal znamiona art. 77kw.

Podkresli¢ nalezy , ze obwiniony doskonale wiedzial o wydostawaniu sie pso6w poza posesje , ktore przeskakiwaly
ogrodzenie i nie zrobil nic by to psom uniemozliwi¢ .Ilo§¢ trzymanych pséw ,posiadanych przez obwinionego i brak
nadzoru faktycznego , w sytuacji gdy pozostawaly bez opieki na czas nieobecnosSci obwinionego , ktory wyjechal na
rehabilitacje do W., stanowia o skrajnej nieodpowiedzialnoSci obwinionego.

Reasumujgc ,dobrem chronionym przez art. 77kw jest szeroko pojete bezpieczenstwo ludzi i mienia , ktére moze byc
zagrozone przez nieostrozne trzymanie zwierzecia. Okreslajac wymagane $rodki ostroznos$ci ustawodawca wskazuje
na zwykle i nakazane.

Zwyklymi Srodkami ostroznoéci sg takie , ktére sa powszechnie przyjete i stosowane przy trzymaniu okre$lonego
gatunku zwierzecia, .Dotycza one przede wszystkim miejsca trzymania zwierzecia i sposobu ograniczenia jego
wolnosci, co ma zwigzek z ograniczeniem swobody jego poruszania.

Obwiniony M. P. trzymajac psy luzem uchybil temu wymogowi.

Z kolei nakazane $rodki ostroznosci to takie , ktore wynikaja z obowiazujacych przepiséw. Dotycza obowiazkdw oséb
trzymajacych zwierzeta domowe , majacych na celu m.in. ochrone przed zagrozeniem dla ludzi.

Czyn opisany w art. 77kw ma charakter formalny i do jego znamion nie nalezy spowodowanie niebezpieczenstwa dla
zycia lub zdrowia. Sprawca odpowiada zaré6wno , gdy dopuszcza sie czynu umys$lnie jak i nieumySlnie .

Jako okoliczno$ci obcigzajace Sad mial na uwadze przed wszystkim postawe obwinionego , ktory kolejny bagatelizuje
swoje powinnosci , jako wlasciciel pséw , czy osoba sprawujaca nad nimi piecze oraz uprzednig karalno$¢ za tozsame
wykroczenie z art. 77kw.

Wskazaé nalezy , ze dotychczas stosowane kary okazaly sie nieskuteczne. Nawet po poprzednich wyrokach ,obwiniony
nie uznal za zasadne ograniczy¢ swobode psom .

Organa wladzy administracyjnej na tym terenie ,do ktorych zwracal sie pokrzywdzony w poprzednich sprawach ,
znanych Sadowi z urzedu ,zdaja sie by¢ bezradnymi , czy dzialajacymi opieszale, a moze bagatelizujacymi ten
stan ,mieszkajacego w konicu na ich terenie podatnika. Po raz kolejny , zwazywszy na zagrozenie ze strony psow
obwinionego zada¢ nalezy retoryczne pytanie , czy trzeba oczekiwac ,az zdarzy sie tragedia, by powolane w tym
celu instytucje panstwowe , czy organizacje zajmujace sie zwierzetami ,zajely sie wyegzekwowaniem od obwinionego
powinnosci, czy to powodujac odebranie ich mu za oplatg , czy zajmujac sie odlowieniem biegajacych luzem psow?
Czy taka ilo$¢ psoéw jest w ogole zaszczepiona, mimo obowigzku ustawowego i czy kto$ sie tym w koncu zainteresuje
na terenie Gminy , gdzie mieszka obwiniony ?

Dotychczasowe wyroki Sadu , ktory zwigzany jest wysokoScia kary przewidzianej przez ustawodawce tj. maksymalng
grzywna w kwocie 250 zl ,nie wplywaja w zaden sposdb na zmiane zachowania obwinionego. Przeciwnie , obwiniony
nadal wyjezdzajac poza posesje, tak jak w dniu 25.01.20151. pozostawia psy bez dozoru i zadnej pieczy.

Sad nie dopatrzyt sie w postawie obwinionego zadnych okolicznoSci lagodzacych. W tych warunkach skazal
obwinionego na kare grzywny w wymiarze 250zlotych , jest to maksymalny wymiar kary przewidziany przez
ustawodawce i obciazyl go kosztami postepowania i oplata

,Dolegliwos¢ o charakterze ekonomicznym wplynie prewencyjno-wychowawczo na postawe obwinionego w kierunku
przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego .



