Sygn. akt IX W 306/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2015r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Beata Kalinska

Protokolant —st. sekr. sad. Kalina Paweltko

w obecnosci oskarzyciela publ. nie stawit sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu w dniu 26/02/2015r., 14/04/2015r1., 04/05/2015r1., 23/06/201571., 07/08/2015r.Sprawy
O.P. (1)

s.M.iM. zdomuS.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

I. w dniu 19 maja 2014r. 0 godz. 20.22 w O. na ul. (...) kierujac motocyklem m. (...) o nr rej. (...) przekroczyt dozwolong
predko$c o 56 km/h poruszajac sie z predkoScig 106 km/h a ponadto nie posiadal uprawnien wymaganych dla danego
rodzaju pojazdéw

- tj. za wykroczenie z art. 92 a kw i art. 94 § 1 kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym i art. 6 ust
1 pkt 4 ustawy o kierujacych pojazdami ,

II. w dniu 19 maja 2014r. o godz. 20.22 w O. n na ul. (...) kierujac motocyklem m. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal
sie w celu unikniecia kontroli do sygnalu danego przez funkcjonariusza Policji nakazujacego zatrzymanie pojazdu po
czym oddalil sie w kierunku miejscowosci S.

- tj. za wykroczenie z art. 92 § 2 kw w zw. z § 109 Rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnaléow drogowych
ORZEKA

I. obwinionego O. P. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw z art. 92 a kwi art. 94 § 1 kw w zw.
z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym i art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy o kierujacych pojazdamii art. 92 § 2 kw w
zw. z § 109 Rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnalow drogowych i za to z mocy art. 9282kw w zw. z art. 9 § 2 kw
skazuje go na kare grzywny w wymiarze 2000zl( dwa tysiqce) zlotych,

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 200,- (dwiescie) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2015r. uznal obwinionego O. P. (1) za winnego tego , ze w
dniu 19 maja 2014r. o godz. 20.22 w O. na ul. (...) kierujac motocyklem m. (...) o nr rej. (...) przekroczyt dozwolong



predkos$é o 56 km/h poruszajac sie z predkosécia 106 km/h ,a ponadto nie posiadal uprawnien wymaganych dla danego
rodzaju pojazdéw tj. za popelienie wykroczen z art. 92 a kwi art. 94 § 1 kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym i art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy o kierujacych pojazdami ,oraz tego , ze w dniu 19 maja 2014r. o godz. 20.22 w O.
na ul. (...) kierujgc motocyklem m. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie w celu unikniecia kontroli do sygnatu danego
przez funkcjonariusza Policji nakazujacego zatrzymanie pojazdu po czym oddalil sie w kierunku miejscowosci S., tj.
za popelnienie wykroczenia z art. 92 § 2 kw w zw. z § 109 Rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnaldéw drogowych i
za to skazal obwinionego na kare grzywny w wymiarze 2000zlotych oraz obciazyl kosztami postepowania i oplata .

Obwiniony O. P. (1) jest uczniem (...) w O. , pozostaje na utrzymaniu rodzicoéw. Jest kawalerem , nie byl uprzednio
karany sagdownie.

( dane osobopoznawcze k.51, wydruk z bazy (...) k.4)

W dniu 19.05.2015r. shuzbe w patrolu zmotoryzowanym na terenie O. , pelili funkcjonariusze Policji S. K. (1) i £. J.
(1). Okolo godz. 20:22 w O. na ul. (...) dokonywali pomiaru predko$ci kierujgcego motocyklem m-ki Y. nr rej. (...). Po
stwierdzeniu , ze kierujacy przekroczyt dopuszczalng predkosé o 56km/h ,jadac z predkoscia 106km/h ,dali sygnaly
Swietlne i dzwiekowe do jego zatrzymania. Kierujacy motocyklem nie reagowal na nie ,a gwaltownie przyspieszyt i
oddalil sie kierunku miejscowosci S.. Byl ubrany w kombinezon m-ki A..

Policjanci ustalili , ze wlascicielem motocykla jest obwiniony O. P. (1) oraz jego ojciec M.. Zdarzenie zarejestrowali
przy uzyciu videorejestratora. Na nagraniu widoczna jest sylwetka szczuptlej osoby, ktéra umiejetnie balansuje cialem
podczas jazdy motocyklem.

Policjanci , ktorzy zaniechali dalszego po$cigu motocyklisty, udali sie bezposrednio do miejsca zamieszkania
obwinionego przy ul. (...), gdzie zastali ojca obwinionego, ktéry o§wiadczyl , ze tego dnia motocyklem m-ki Y. porusza
sie syn O.. Ojciec obwinionego potwierdzit, zZe syn nie posiada prawa jazdy kategorii A , ale potrafi jezdzi¢ motocyklem
i wie co robi. Potwierdzil, ze syn jezdzi w kombinezonie m-ki A.. Przy rozmowie byla obecna matka obwinionego M.
P. (1).

( d. notatka urzedowa k.8a,, zeznania §wiadkoéw : S. K. k.9-10, 52-52verte, 111,L. J. k.68,(...) (...) k.17-18,52 ,(...)
k.51,109v-110v, M. P. (1) k.68v,110v,verte,plyta CD k.35 ,ksero notatnikow stuzbowych k.57-61,protokol posiedzenie
i przeprowadzonych ogledzin k.144-152, plyta z ogledzin k.154)

Obwiniony O. P. nie przyznal sie do popelnia zarzucanych mu czynéw, twierdzil , ze nie pamieta zdarzenia.
Potwierdzil , ze jezdzil bez uprawnien , co do zasady. Podal , Zze zar6wno kombinezon ,jak i buty nalezaly do ojca.
Wyjaénil , ze dostep do motocykli znajdujacych sie w garazu mieli réwniez ojciec oraz wujek M.. Na okazanym mu
nagraniu z videorejestratora nie rozpoznal siebie stwierdzajac , ze jako$¢ nagrania jest staba.

( d. wyjasnienia obwinionego k.109-109 verte,5-6,51-51verte)

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego , uznajac ,ze zmierzaja w kierunku unikniecia odpowiedzialnoS$ci karne;.
Obwiniony nie widziat , a przypuszczal, ze motocyklem Y. tego dnia mog} jezdzic jego wujek albo ojciec. Potwierdzit ,
ze strojem odpowiednim do jazdy Y. byla bluza ,spodnie i buty A. i wszyscy troje korzystali z tego stroju..

Zdaniem Sadu ,wersji obwinionego przecza logiczne , zbiezne i konsekwentne zeznania funkcjonariuszy Policji S.
K. oraz L. L. , ktérym Sad dal wiare , tym bardziej , ze bezposrednio podczas rozmowy z policjantami w dniu
zdarzenia ,ojciec obwinionego M. ,w ich obecnoSci, potwierdzil ,ze tego dnia pojazdem m-ki Y. jezdzi syn O. oraz , ze
nie ma on wymaganych uprawnien kategorii A.

Ponadto swiadek S. K. skojarzyl sylwetke motocyklisty i motocykl Y. ze zdarzeniem sprzed miesiaca , kiedy zatrzymat
obwinionego , ktéry dopuscil sie, przekroczenia predkosci i jechal bez wymaganych uprawnien .



Na rozprawie §wiadek M. P. (2) ,ojciec obwinionego , nie potwierdzil tych okolicznosci , podajac, ze nie pamieta tego
dnia, bo myslal, ze policjanci przyszli w sprawie wcze$niejszego mandatu syna. Podobnie ,jak obwiniony przypuszczat
na temat mozliwoSci korzystania z tego motocykla przez siebie jak i brata M..

Sad nie dal wiary zeznaniom ojca obwinionego uznajac ,iz jako osoba najblizsza jest zainteresowany korzystnym
dla obwinionego rozstrzygnieciem sprawy, stad braki w pamieci dotyczgce dnia zdarzenia oraz dotyczace informacji
udzielonych policjantom.

Analogiczne stanowisko zaprezentowala matka obwinionego M. P. (1) , potwierdzajac , ze informacji pytajacym
o syna policjantom ,udzielat maz. Nie pamietala rozmowy ,moéwigc o jej ogbdlnikowym charakterze, jak i , ze
nie zwracala uwagi czy syn byt w domu czy poza nim. Ponadto zeznala , ze nie zajmuje sie motocyklami czy
kombinezonami, bo nie kontroluje tego. Zdaniem Sadu ,matka obwinionego jest réwniez $§wiadkiem nieobiektywnym
i zainteresowanym w korzystnym dla obwinionego rozstrzygnieciu sprawy. Podobnie, jak ojciec obwinionego ,
obydwoje rodzice obwinionego, pamietaja jedynie wybidrczo okolicznoéci rozmowy z Policja , podczas gdy jak wynika
z zeznan funkcjonariuszy Policji, byli zdenerwowani wizyta i zwlaszcza matka obwinionego dopytywala sie czy nic sie
nie stalo z synem. Gdy uzyskali informacje, skwitowali to stwierdzeniem, ze syn jest dorosly i wie co robi.

Ponadto skoro ojciec obwinionego tego wieczoru rozmawial z Policja , po tym jak funkcjonariusze Policji zaniechali
poscigu za motocyklista, to jednoczesnie nie mogl byé w tym samym czasie w miejscu ,gdzie ten motocyklista
oddalil sie tj. w kierunku S.. Ta okoliczno$é wyklucza , by ojciec obwinionego byt motocyklistg , ktory naruszyt w/w
wykroczen .Zauwazy¢ nalezy , ze funkcjonariusze niezwlocznie udali sie do miejsca zamieszkania obwinionego , a to
oznacza , ze obwinionego nie bylo w domu ,co tez przyznal jego ojciec podczas rozmowy z Policja .

Podkresli¢ nalezy ,ze brat ojca obwinionego zeznawal , ze jezdzi z bezpieczna predkoScia i zawsze gdy pozyczal
motocykl, to za wiedza i zgoda brata. Natomiast w obecnosSci funkcjonariuszy Policji ,ojciec obwinionego od razu
wskazat , ze motocyklem tego dnia jezdzi syn ,a nie brat M.. W tych okolicznoSciach rowniez nalezy wykluczy¢ by wujek
obwinionego kierowal motocyklem Y. w czasie gdy policjanci stwierdzili przekroczenie dopuszczalnej predkosci oraz,
ze motocyklista nie reaguje na sygnaly nadawane do zatrzymania.

Mimo tych niepodwazalnych ustalen, $§wiadek M. P. (3) , wujek obwinionego zeznal , Ze nie pamieta czy jezdzil
motocyklem Y. w dniu zdarzenia .Podczas odtworzonego w jego obecno$ci nagrania nie byl w stanie okresli¢ osoby
kierujacego.

Z ujawnionych przez odczytanie ,ztozonych przez $§wiadka zeznan, w toku czynno$ci wyjasniajacych wynika , ze tego
dnia byt N. i nie pamietal czy zajechal do brata , a czy wrécil do domu w J..

Ten brak pamieci dotyczacy kwestii zasadniczych dla sprawy, jest dla oséb bliskich obwinionemu znamienny.

Podkresli¢ nalezy , ze obwiniony jest osoba mloda, ma 19 lat , jego ojciec i wujek to osoby dojrzate po 50 roku zycia.
Sylwetki tych oséb réznia sie ,co bylo widoczne rowniez na rozprawie, podczas ich przestuchiwania .

Obwiniony jest osoba szczupla, podczas gdy jego wujek jest osoba dos$¢ krepg i nizsza od obwinionego. Rowniez
sylwetka ojca obwinionego, zwlaszcza jezeli chodzi o szeroko$¢ plecow czy bioder jest znaczaco inna niz sylwetka
obwinionego.

Zreszta $wiadek M. P. (3) sam potwierdzil ten fakt. Co charakterystyczne najczeéciej jezdzit on (...) i technika jazdy
rowniez rézni sie od kierowania pojazdem typu Y.. Fakt ten byt widoczny nawet podczas ogledzin ,podczas zupelnie
innego sposobu rozstawu rak przy okazywaniu tego Swiadka jak i pozostalych, ktorzy przyjmowali pozycje zblizone
do tych uwidocznionych na nagraniu motocyklisty na plycie CD. Przyzwyczajen , jak przy trzymaniu, domniemanej
kierownicy (...) trudno jest zmienic .



Sad wykonal zalecenia S. O. przez dokonanie ogledzin stroju, obuwia motocyklisty, jak i poprzez zalozenie tych ze
przez obwinionego, jego ojca oraz wujka.

Funkcjonariusze Policji ,ktorzy przeprowadzali interwencje w dniu 19 maja 2014 r. tj. S. K. (1) i L. J. (1) poroéwnywali
spostrzezenia ,co do sylwetki kierujacego, poréwnujac z kazda z okazywanych im osob.

Nadmieni¢ nalezy, ze nie ma pewnoS$ci czy stroéj motocyklisty marki A. oraz buty przyniesione przez obwinionego
sa tozsamymi ,w ktore faktycznie byl ubrany obwiniony. Tym bardziej, ze zdarzenie mialo miejsce w dniu 19 maja
2014 r. ,a ogledziny zostaly przeprowadzone ponad rok od zdarzenia tj. 19 czerwca 2015 r. Na powyzsze watpliwo$ci
wskazywal rowniez w swoich zeznaniach funkcjonariusz Policji S. K..

W trakcie ogledzin obecni byli obronca obwinionego i oskarzyciel publiczny, ktérzy mieli mozliwo$é zadawania pytan
funkcjonariuszom Policji, ktérzy poréwnywali sylwetki w stroju motocyklisty oraz butach, dodatkowo zaopatrzonym
w kask policyjny ,by utrudnié¢ identyfikacje oséb.

Zarbwno obronca ,jak i oskarzyciel publiczny nie mieli uwag ,co do sposobu dokumentowania czynnosci przy uzyciu
aparatu cyfrowego obstugiwanego przez funkcjonariusza Policji w pomieszczeniu na terenie (...) K. w O..

Swiadek S. K. konsekwentnie wskazywal, ze sylwetka kierujacego byla drobna. Podczas gdy osoba okazana jako
pierwsza — nr 1 byta bardziej masywna i miala inng szeroko$¢é barkéw oraz bioder. Stroj na okazanej osobie byt bardziej
opiety niz postrzegal to Policjant, ktory widzial kierujacego bezposrednio. Z kolei podczas okazania osoby nr 2 §wiadek
stwierdzil, ze przypominala mu z sylwetki osobe kierujaca. Jednocze$nie zauwazyl, ze kombinezon uzyty podczas
ogledzin nie nosi §ladéw uzytkowania, podobnie buty, zwlaszcza, ze mial to by¢ stréj uzywany przez okolo 2 lata.
Swiadek pamietal, ze miesigc czy troche wezeéniej temu kontrolowat osobe, ktéra jechala tym samym motocyklem i
byl nig obwiniony. Trzecia z okazanych os6b — nr 3 okreslil, ze ma bardziej masywna sylwetke i szersza linie obreczy
barkowe;j.

Wskazaé nalezy, ze kolejno$¢ okazywanych funkcjonariuszom oséb byla zmieniana. Kolejny z funkcjonariuszy L. J.
osobe oznaczona jako nr 4 okreslil jako szczupla, ktora mogla by¢ kierujacym motocyklem. Okreslajac sylwetke osoby
okazanej mu pod numerem 5 stwierdzil, ze jej sylwetka nie jest zblizona do sylwetki widzianego naocznie motocyklisty.
Prezentowana sylwetka podczas ogledzin byla krepa a motocyklista w dniu 19 maja 2014 r. byt szczuply i mial wezsza
miednice. Ponadto osoba okazywana miala grubsze nogi. Swiadek wskazywal na odstajacy brzuch osoby okazywane;j,
odno$nie osoby okazywanej pod numerem 6 wskazal, ze sylwetka jest przyblizona do kierujacego ale nie do konca bo
ma grubsze podudzia i szersza miednice. Poza tym okolice podbrzusza osoby okazywanej w kombinezonie okreslil, ze
na tej sylwetce sa bardziej opiete oraz ze osoba ta miala grubsze nogi. Widzac balansowanie cialem przez motocykliste
zeznal, ze kierujacy nim byl wezszy w biodrach niz osoba okazana $wiadkowi.

Przeprowadzone ogledziny wykazaly, ze funkcjonariusze Policji. K. i L. J. rozpoznali po sylwetce kierujacego
motocyklem okazywanego im obwinionego O. P. (1) ,wykluczajac tym samym sylwetke jego ojca M. oraz wujka M. .
Zreszta od poczatku procesu , konsekwentnie wskazywali obwinionego jako sprawce wykroczen .

Doda¢ nalezy, ze jak wynika z kserokopii notatnika stuzbowego oraz zeznan $wiadka S. K. ,kontrolowal on weczeéniej
obwinionego O. P. (1) w dniu 25 kwietnia 2014 r., kt6éry kierowal tym samym ,co w przedmiotowej sprawie motocyklem
Y. o nr rej. (...) i przekroczyl nim predko$c oraz nie posiadal wymaganych uprawnien za co woéwczas zostal ukarany
mandatem karnym.

Reasumujac zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe do przyjecia, ze obwiniony O. P. (1) dopuscit
sie popelnienia zarzucanych mu czynéw odpowiednio z art. 92a kw i art. 94 § 1 kw oraz z art. 92 § 2 kw.

Jako okolicznoéci obcigzajace przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie wysoka spoleczng szkodliwo$¢ czynéw
obwinionego. Obwiniony nie posiadal uprawnien wymaganych do kierowania motocyklem marki Y. o nr rej(...) (...),
ktorego wlascicielem byl jego ojciec ,mimo to uzywal tego motocykla za wiedza ojca i mial na to przyzwolenie.



Korzystal przy tym ze stroju motocyklisty marki A. oraz butéw tej firmy ,stanowigcych rowniez wlasno$¢ ojca.
Okoliczno$é, ze miesiac weze$niej zostal ukarany mandatem karnym tj. 25 kwietnia 2014 r. za jazde bez wymaganych
uprawnien oraz za przekroczenie dopuszczalnej predkoéci ,w zaden sposob nie zmienit obwinionego poniewaz juz w
dniu 19 maja 2014 r. dopuscil sie ponownie tozsamych wykroczen a ponadto nie zastosowal sie do sygnalu nadanego
przez funkcjonariusza Policji nakazujacego zatrzymanie pojazdu i w celu unikniecia kontroli drogowej ,0ddalil sie w
kierunku miejscowodci S.. Okoliczno$ci te wskazujg na wysoki stopien ignorancji przepiséw prawa o ruchu drogowym
jak i kodeksu wykroczen przez obwinionego i zastuguja na odpowiednio surowa kare. Do okolicznosci tagodzacych
Sad zaliczyl jedynie uprzednia niekaralno$¢ obwinionego przed Sadem .

W tych okolicznoS$ciach jedynie surowa kara grzywny ,dolegliwo$¢ o charakterze ekonomicznym pozwoli na wplyniecie
na zmiany dotychczasowej postawy obwinionego w kierunku przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego. W
tych warunkach Sad uznal, iz kara grzywny w wymiarze 2000 zlotych jest w pelni uzasadniona.

Ponadto, Sad uznal ze obwiniony jest w stanie ponies¢ koszty postepowania i oplate.



