Sygn. akt IX W 259/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial IX Karny,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Kaliniska

Protokolant sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. nie stawil sie — zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu dnia 19/02/2015r., sprawy

J. T.

s.A.iK.zdomu§S.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 15 grudnia 2014r. okolo godz. 16:15 w O. przy ul. (...) majac obowiazek opieki nad maloletnim dzieckiem do
lat 7 dopuscil do przebywania dziecka w okoliczno$ciach niebezpiecznych dla jego zdrowia

- tj. za wykroczenie z art.106kw
orzeka:
I. Uniewinnia obwinionego J. T. od popelnienia zarzucanego mu czynu z art.106 kw;

II. Koszty postepowania w czesci uniewinniajacej wyroku przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 26 lutego 2015r. uniewinnil obwinionego J. T. od zarzutu popelnienia
wykroczenia z art.106kw tj. od tego , ze w dniu 15 grudnia 2014r. okolo godz. 16:15 w O. przy ul. (...) majac obowigzek
opieki nad maloletnim dzieckiem do lat 7 dopuscil do przebywania dziecka w okolicznoSciach niebezpiecznych dla
jego zdrowia .

Obwiniony z zawodu (...) jest zatrudniony w (...) z wynagrodzeniem (...). Byl uprzednio karany za (...). Ma na
utrzymaniu troje dzieci ,w tym na jedno dziecko jest obciazony obowigzkiem alimentacyjnym. W dniu 7 stycznia 2015r.
obwiniony zlozyl pozew o rozwod .Pozostaje w konflikcie z zong M. T. (1) . Konflikt trwa, co najmniej od wrze$nia
2014r., w tym o dzieci. Malzonkowie nie rozmawiaja ze soba , porozumiewaja sie ze sobg za pomoca s-mséw i e-maili.
Obwiniony i jego zona pracujg w (...) w systemie zmianowym.



W dniu 15 grudnia 2014r. okolo godz.14 ,obwiniony bez konsultacji z zona, odebral corki w wieku(...) i (...) lat z
przedszkola i ze szkoly . W tym czasie Zona obwinionego byla w pracy. Obwiniony wyjechal do pracy przed godzing
16 ,pozostawiajgc dzieci przy telewizorze. Dziewczynki nie mialy kluczy od drzwi. Obwiniony podczas drogi do pracy ,
zadzwonil do starszej corki , ktora posiadala telefon, z pytaniem czy matka dzieci juz wrocila z pracy . Obwiniony nie
zadzwonil do Zony. Zazwyczaj zona obwinionego wracala z pracy miedzy godzing 15:30 a 16.

W miedzyczasie , gdy matka dzieci stwierdzila , Ze nie ma mlodszej corki w przedszkolu ,zadzwonila do starszej corki
i dowiedziala sie , ze obwiniony je odebral i, ze sg od niedawna same w domu. Matka dzieci , poinformowala corke ,
ze wejdzie do nich sasiadka i poprosila sasiadke. A. W. weszla do dzieci przez balkon( mieszkanie jest na parterze).Po
wejéciu sasiadki do mieszkania ,ta zauwazyla , ze dzieci zajete sa laptopami. Starsza z corek byla przyzwyczajona do
wykonywania polaczen telefonicznych z rodzicami. Tego dnia byt duzy ruch uliczny i matka dziewczynek dojechala
do nich p6zniej ,niz zazwyczaj, a w miedzyczasie zadzwonila na Policje . Wcze$niej zdarzalo sie , ze réwniez matka
dziewczynek pozostawiala je same ,gdy wychodzila z psem ( d. zeznania A. W. k.26-26 verte, m. T. k.26 verte-27,
funkcjonariuszy Policji K. S. i M. K. k.15 verte, S. C. k.26,notatka urzedowa k.3)

Obwiniony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i ztozyt obszerne wyjaénienia. Co do zasady Sad
podzielil te wyjasnienia. ROwniez zeznania zony obwinionego, jak i sasiadki sa logiczne i spdjne.

Z zeznan przybylych na interwencje funkcjonariuszy policji nie wynika , ze dzieci byly w niebezpieczenistwie, byla z
nimi zona obwinionego oraz sgsiadka. Starsza z corek miala telefoniczny kontakt z matka . Dzwonil do niej rowniez
obwiniony. Zaden ze $wiadkéw tj. ani funkcjonariusze Policji ani sasiadka A. W., czy nawet zona obwinionego nie
potwierdzili , Ze tego dnia dzieci byly w niebezpieczenstwie z powodu zachowania obwinionego.

Przy ocenie zeznan §wiadka M. T. , zony obwinionego, Sad mial na uwadze , ze pozostaje w konflikcie z obwinionym .
Ponadto , w zwiazku ze sprawa rozwodowa , odnie$¢ mozna wrazenie , ze dzieci stanowia swoista karte przetargowa dla
malzonkéw, w tym dla M. T.. Swiadek wezwala policje ,niejako zapominajac , ze réwniez zdarzalo sie , ze pozostawione
pod jej piecza dzieci ,bywaly same w mieszkaniu , czemu nie zaprzeczyla.

Reasumujge, wykroczenie z art. 106kw ma charakter formalny i indywidualny. Elementem przesadzajacym o jego
zaistnieniu jest samo dopuszczenie do przebywania danej osoby w okoliczno$ciach niebezpiecznych dla zdrowia .
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Znamie” okolicznoSci niebezpieczne dla zdrowia czlowieka™, ma charakter ocenny i nalezy je rozumieé ,jako
zaistnienie pewnej szczegblnej sytuacji grozacej powaznym , wysokim prawdopodobienistwem nastgpienia skutku
okre$lonego w tym przepisie. Nie chodzi tu o zagrozenie wylacznie hipotetyczne , ale realne zagrozenie dla zdrowia

czlowieka.

Zdaniem Sadu, takowe w przedmiotowej sprawie nie zaistniato, zatem zachowanie obwinionego ,aczkolwiek naganne,
nie wyczerpywalo znamion zarzucanego mu czynu a art. 106kw. Z tych wzgledéw Sad uniewinnil obwinionego od
stawianego zarzutu, a kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.



