Sygn. akt IX W 4/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka
w obecnosci oskarzyciela publ. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. sprawy
W. K.

s.M.iK. zdomu G.

ur. (...)wS.

obwinionego o to, ze:

w dniu 27 sierpnia 2014 r. okoto godz. 11:05 na drodze (...)na odcinku K. — T. Gm. P. kierujac pojazdem H. (...) o
nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku poziomego P-4 (linia podwojna ciagla) oraz znaku pionowego B-25 (zakaz
wyprzedzania) wykonujac manewr wyprzedzania innych uczestnikéw drogi

- {j. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw
ORZEKA:

I. obwinionego W. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92 § 1 kw skazuje
go na kare 300 (trzystu) zlotych grzywny;

II. zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty .
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UZASADNIENIE

W dniu 27 sierpnia 2014 r. funkcjonariusze policji T. Z. (1) i R. G. (1) peili stuzbe z patrolu zmotoryzowanym.
Poruszali sie nieoznakowanym radiowozem marki S. wyposazonym w wideorejestrator. Podczas patrolu na drodze
krajowej nr (...) jadac od strony miejscowo$ci K. w kierunku T. zauwazyli pojazd marki H. o nrrej. (...), ktérym kierowal
obwiniony W. K. . Obwiniony wyprzedzil radiow6z. Nastepnie, jadac wciaz lewym pasem ruchu, wykonywal manewr
wyprzedzania samochodu dostawczego poprzedzajacego radiowoz - typu bus, koloru bialego w miejscu, gdzie pasy
ruchu dla przeciwnych kierunkow jazdy oddzielone byly znakiem poziomym P-4 linia podwojna ciagla i oznakowanym
znakiem ostrzegawczym A-1 niebezpieczny zakret w prawo. Policjanci podjeli decyzje o zatrzymaniu kierujacego w/
w pojazdem ze wzgledu na niezastosowanie sie do znaku drogowego P-4 ,linia podwojna ciagla”. Z uwagi na warunki
drogowe i brak mozliwoSci wyprzedzania pojazdow jadacych przed radiowozem nie mieli mozliwo$ci dokonania
zatrzymania bezposdrednio po zauwazeniu opisanego wykroczenia. Jadac w kolumnie pojazdéw funkcjonariusze
zauwazyli, ze obwiniony w miejscu obowigzywania znaku B-25 ,zakaz wyprzedzania” wykonal manewr wyprzedzania



innego pojazdu. Wyprzedzanie rozpoczal bezposrednio przed znakiem B-25, poczym wykonal je i zakonczyt w miejscu
obowigzywania zakazu wyprzedzania. Funkcjonariusze udali sie za samochodem H. i w miejscowoéci T. zatrzymali
go do kontroli. Zaproponowali obwinionemu ukaranie grzywna w drodze mandatu karnego . Obwiniony skorzystal
z prawa odmowy jego przyjecia .

(dowdd: notatka urzedowa k. 4, nagranie z wideorejstratora k. 28, zeznania T. Z. k. 12v., k. 29-29v., zeznania R. G.
k. 29v.)

W. K. zostal obwiniony o popelnienie wykroczen z art. 92 § 1 kw.

Obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu wykroczen. Wyjasnil, iz manewry
wyprzedzania wykonal prawidlowo w miejscu dozwolonym, gdzie byla linia przerywana. Nie ma na tym odcinku
oznakowania linig P-4. O$wiadczyl, ze rozpoczal manewr jeszcze przed znakiem B-25. Zaznaczyl, iz podczas
wykonywania manewru wyprzedzania nie stworzyl zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

(dowod: wyjaénienia obwinionego k. 24-24v.)

Sad nie podzielil wyjasniern obwinionego poniewaz pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w niniejszej sprawie- z zeznaniami §wiadkow i z nagraniem przebiegu zdarzenia .

Z nagrania z wideorejestatora zamontowanego w nieoznakowanym radiowozie policji wynika jakie manewry byly
wykonywanie przez obwinionego oraz jakie bylo obowigzujace w miejscu ich wykonywania oznakowanie. Na nagraniu
widoczny jest moment wykonywania przez obwinionego manewru wyprzedzania nieoznakowanego radiowozu oraz
pojazdu jadacego przed radiowozem-bialego busa. Pojazd obwinionego pojawil sie na nagraniu o godz. 11:05:41.
Obwiniony poruszajac sie lewym pasem ruchu wykonal manewr wyprzedzania jednocze$nie obu pojazdoéw, bez
zjazdu na pas prawy. W miejscu wyprzedzania busa pasy ruchu oddzielone byty linia podwdjna ciagla P-4. Analiza
nagrania pozwala stwierdzi¢, ze podczas powrotu obwinionego na prawy pas ruchu, po zakoniczeniu wyprzedzania,
zmusil on do hamowania kierujacego busem. Wyraznie widac zapalajace sie $wiatla (...) w tym samochodzie — godz.
11:05:48. Z nagrania wynika zatem, iz obwiniony rozpoczal wykonywanie manewru wyprzedzania poprzedzajacych go
pojazdéw w miejscu dozwolonym. Radiow6z wyprzedzal na odcinku, gdzie obowigzywat znak P-3 linia jednostronnie
przekraczalna z prawej strony. Kontynuowatl jednak manewr kolejnego pojazdu poruszajac sie wciaz lewym pasem
ruchu mimo zmieniajacego sie oznakowania poziomego. Busa wyprzedzil w miejscu oznakowanego linig P-4 podwojna
ciggla, a dodatkowo znakiem ostrzegawczym A-1 niebezpieczny zakret w prawo . Z nagrania wynika takze , iz
obwiniony mial miejsce i mozliwo$¢ powrotu na pas prawy po wyprzedzeniu nieoznakowanego radiowozu wobec
zmieniajacego sie oznakowania poziomego. Radiowo6z zachowywal bowiem odstep za poprzedzajacym go busem
umozliwiajacy powr6t obwinionemu na pas prawy. Obwiniony z mozliwos$ci tej nie skorzystal. Wykonal manewr
wyprzedzania kolejnego pojazdu w miejscu obowigzywania znaku P-4 . Twierdzenia obwinionego, iz na tym odcinku
nie ma linii P-4 nie polegaja zatem na prawdzie. Podobnie jego twierdzenia, iz manewry wykonal zgodnie z
obowigzujacymi przepisami i oznakowaniem.

Odnos$nie wykroczenia dotyczacego niezastosowania sie do znaku B-25 , na nagraniu o godz. 11:06:33 widaé jak
obwiniony rozpoczyna manewr wyprzedzania samochodu osobowego zjezdzajac na lewy pas ruchu. Pasy oddzielone
sq linig P-3. O godz. 11:06:37 wyraznie widoczny jest samoch6d obwinionego poruszajacy sie lewym pasem ruchu
i wyprzedzajacy pojazd w kolorze czerwonym oraz znajdujacy sie po prawej stronie drogi znak znaku B-25 zakaz
wyprzedzania. Obwiniony mija znak B-25 kontynuujac manewr wyprzedzania, po czym wraca na pas prawy. Znak
B-25 jest dobrze widoczny. Obwiniony rozpoczat wyprzedzanie tuz przed nim nie majac wystarczajacego miejsca do
zakonczenia opisanego manewru przed rozpoczeciem odcinka na ktéorym obowigzuje znak zakazu wyprzedzania. W
rezultacie kontynuowal go w miejscu obowiazywania zakazu.



Nagranie koresponduje z zeznaniami funkcjonariuszy Policji, ktorzy jechali za obwinionym i ujawnili popelnione przez
niego wykroczenia. Policjanci podkreélili, obwiniony oba manewry wykonal w miejscu obowigzywania znakéw P-4
linii podwdjnej ciaglej oraz znaku B-25 zakaz wyprzedzania. Wskazali, ze widzieli wyraznie oba manewry.

R. G. zeznal , Ze drugi z manewréw obwiniony rozpoczal tuz przed znakiem B-25 , gdzie znak ten byt juz dla niego
widoczny , nie powinien zatem podejmowaé tego manewru wiedzac, ze nie wykona go przed znakiem zakazu. Swiadek
podkreslil, iz on sam jadac za obwinionym dobrze widzial znak B-25 .

W podobny spos6b przestawil przedmiotowe zdarzenie T. Z. (1). Wskazal on jedynie , iz oba manewry podjete zostaly
juz za znakami zakazu , w miejscu ich obowigzywania. W $wietle omOwionego nagrania i zeznan R. G., nie ulega
watpliwosci , iz manewr wyprzedzania wykonany jako drugi rozpoczety zostal przez obwinionego tuz przed znakiem
B-25.

Sad podzielil powyzsze zeznania jako spdjne i korespondujgce z nagraniem z monitoringu. Funkcjonariusze wyjasnili
powdd zatrzymania obwinionego do kontroli i opisali popelnione przez niego wykroczenia. Obaj §wiadkowie to osoby
obce dla obwinionego, nie znali go wczeéniej i choéby z tego powodu nie byli zainteresowani wynikiem postepowania.
Zeznawali jedynie na okolicznosci dotyczace ich stuzby i nie wykazywali Zadnego subiektywnego nastawienia do
obwinionego, ktére mogloby powazy¢ wiarygodnoé¢ ich relacji.

Wobec powyzszego Sad uznal obwinionego W. K. za winnego tego, ze w dniu 27 sierpnia 2014 r. okolo godz. 11:05 na
drodze (...) na odcinku K. — T. gm. P. kierujac pojazdem H. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku poziomego P-4
(linia podwodjna ciagla) oraz znaku pionowego B-25 (zakaz wyprzedzania) wykonujac manewr wyprzedzania innych
uczestnikéw drogi. Swoim zachowaniem obwiniony wyczerpat znamiona wykroczen z art. 92 § 1 kw.

Warunkiem przypisania odpowiedzialnoéci za wykroczenie z art. 92 §1 kw jest niezastosowanie sie do znaku lub
sygnalu, czyli takie zachowanie ktoére narusza wynikajacy ze znaku lub sygnalu obowiazek. Obwiniony wykonal
manewry wyprzedzania w miejscach obowiazywania znaku P-4 oraz znaku B-25.

Linia P-4 stosowana jest w celu rozdzielenia przeciwnych kierunkéw ruchu na odcinkach, w ktérych nalezy
wyeliminowac przejezdzanie pojazdow na cze$¢ jezdni przeznaczong do poruszania sie w kierunku przeciwnym . Znak
ten zabrania przejezdzania przez linie lub najezdzania na nia.

W tym stanie rzeczy wymierzona obwinionemu kara grzywny jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i spolecznej
szkodliwoéci czyndéw. Ignorowanie zmian oznakowania, niestosowanie sie do wynikajacych ze znakéw zakazow ,
nieprawidlowe wykonywanie manewru wyprzedzania jest nagminne i czesto prowadzi do powaznych wypadkow
drogowych . W ocenie Sadu orzeczona kara grzywny zmotywuje obwinionego do rozwaznej jazdy, a przede wszystkim
do respektowania obowigzujacych znakéw i przepiséw ruchu drogowego.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty majac
na uwadze osiagane przez niego dochody.



