Sygn. akt IX W 4898/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: sekretarz sadowy Kalina Pawelko

Przy udziale oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 27 I 2015 r. i 3 III 2015 1., 7 IV 20151 sprawy
P.B. (1)

s.Z.iB. zdomu D.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 26 listopada 2014r. 0 godz. 06:52 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac samochodem marki T. o nr
rej. (...) nie zastosowat sie od wskazan sygnalizacji Swietlnej i wjechal za sygnalizator Swietlny przy czerwonym sygnale
Swietlnym nadawanym dla jego kierunku ruchu

- {j. za wykroczenie z art. 9281 kw
ORZEKA:

I. obwinionego (...) uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92 § 1 kw
skazuje go na kare 2o00(dwiescie) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt IX W 4898/14

UZASADNIENIE

(...) mieszka w O.. Jest bezrobotny, pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Jest kawalerem, nie posiada nikogo na swoim
utrzymaniu.

W dniu 26 listopada 2014 r. funkcjonariusze policji P. B. (2) i J. M. (1) peknili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym
na terenie O. . Poruszali sie radiowozem nieoznakowanym O. (...) o nr rej. (...) wyposazonym w wideorejestrator.
Okolo godz. 06:52 jechali ul. (...) w kierunku skrzyzowania z ul. (...). Poruszali sie prawym pasem ruchu. Przed
nimi pojazdem marki T. (...) o nr rej. (...) jechal obwiniony P. B. (1). Obwiniony i radiowdz policji zblizali sie do
skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) zajmowal lewy pas ruchu, a radiowdz prawy. Sygnalizator na w/w skrzyzowaniu
wySwietlal sygnal czerwony. Obok sygnalizatora umieszczony byl licznik wskazujacy przez ile sekund nadawany
bedzie jeszcze sygnal czerwony. Kierujacy zblizajac sie do skrzyzowania zmniejszali predko$¢. Radiowo6z zatrzymal sie
przed sygnalizatorem , natomiast obwiniony lewym pasem ruchu wjechal na skrzyzowanie przy wyswietlanym jeszcze



czerwonym sygnale §wietlnym. Po zmianie sygnalizacji policjanci udali sie za obwinionym. Kontrole przeprowadzili
na ul. (...), przy prywatnej posesji gdzie obwiniony zatrzymat sie. W trakcie kontroli obwiniony poczatkowo nie chcial
okaza¢ dokumentéw do kontroli, zrobil to dopiero po pouczeniu o odpowiedzialno$ci z art. 92 §1 kw. Obwiniony
telefonem komdérkowym nagrat przebieg kontroli od chwili gdy funkcjonariusze wsiedli do radiowozu po otrzymaniu
jego dokumentow.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego(...) w toku postepowania . Biegly po przeprowadzeniu badania rozpoznal u
obwinionego (...) o (...). W ocenie bieglego w czasie zarzucanego mu wykroczenia obwiniony mégl rozpoznaé znaczenie
czynu i pokierowa¢ swoim postepowaniem

(dowdd: notatka urzedowa k. 4, nagranie z wideorejestratora k. 12, schemat sygnalizacji §wietlnej k. 22-25, zeznania P.
B. k. 27v.-28v., zeznania J. M. (1) k. 28-28v., nagranie przebiegu kontroli ptyta CD-R k. 32, informacja z K. O. k. 41, k.
46, k. 53, $wiadectwo legalizacji 43-44, instrukcja obshugi wideorejestratora na plycie CD-R k. 47 opinia (...) k. 34-36))

P. B. (1) zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 92 § 1 kw.

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Wyjasnil, ze zblizajac
sie do skrzyzowania widzial sygnatl czerwony dlatego zwolnil, aby zatrzyma¢ samoch6d. Obwiniony podkreslit ze
zatrzymat sie przed sygnalizatorem gdy licznik umieszczony obok sygnalizatora wskazywal, ze czerwone Swiatlo bedzie
jeszcze nadawane przez sekunde. Zaznaczyl, ze w tym czasie to policjanci przejechali za sygnalizator i wjechali na
skrzyzowanie na czerwonym $wietle. Obwiniony wyjasnil, ze ruszyl za policjantami gdy wys$wietlany byl juz sygnal
zielony. Obwiniony w wyja$nieniach podnosil iz interwencja byla prowadzona bardzo dlugo i w jego ocenie §wiadczy
to o tym, ze funkcjonariusze szukali wykroczenia, ktére miat popelicé.

Sad nie podzielil wyjasnien obwinionego poniewaz sg nielogiczne i pozostaja w oczywistej sprzecznos$ci z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w tym z nagraniem z videorejestrator i zeznaniami
Swiadkow . W ocenie Sadu nie sposéb przyjac twierdzen obwinionego, ze nagranie zostalo wykonane nieprawidlowo
i nie potwierdza wykroczenia popelnionego przez obwinionego. Wnioski plyngce z nagrania koresponduja z
pozostalymi dowodami w sprawie — z zeznaniami funkcjonariuszy policji.

Na nagraniu z wideorejestratora zamontowanego w nieoznakowanym radiowozie policyjnym widoczny jest moment
przejazdu obwinionego przez skrzyzowanie ul. (...) z ul. (...). Odtworzenie nagrania poklatkowo umozliwia
stwierdzenie, iz w czasie, gdy samochod obwinionego i radiow6z zblizaly sie do skrzyzowania sygnalizator dzialal
i wySwietlal sygnal czerwony (godz. 06:52:04-06:52:08 nagrania). Wyraznie wida¢ bowiem czerwony poblask na
sygnalizatorze, pali sie wowczas gorne $wiatlo na sygnalizatorze. Podkresli¢ nalezy, iz poblask tego $wiatla jest
inny niz poblask $wiatla zielonego wyraznie widocznego na nagraniu na wczesniejszym skrzyzowaniu przez ktore
przejezdzaly pojazdy o godz. 06:47:40. Dalsza analiza nagrania pozwala stwierdzi¢ iz zaréwno obwiniony, jak i jadacy
radiowozem funkcjonariusze, zwalniali przed sygnalizatorem. W chwili gdy pojazd zblizaly sie do skrzyzowania widaé
takze umieszczony licznik wskazujacy za ile sekund nastgpi zmiana §wiatel, jednak z uwagi na poblask sygnalizatora
i jako$¢ nagrania brak jest mozliwoSci odczytania jego wskazan. O godz. 06:52:08 pojazd obwinionego znika z
zasiegu kamery z uwagi na sposob jej zamontowania w radiowozie. Kamera rejestruje obraz przed radiowozem i nie
obejmuje pojazdéw znajdujacych sie za czy tez rownolegle z pojazdem policji. Samoch6d obwinionego pojawia sie
na nagraniu ponownie o godz. 06:52:13, gdy radiow6z zatrzymuje sie przed sygnalizatorem. Na nagraniu wida¢ jak
obwiniony wyprzedza radiow6z i przejezdza przez skrzyzowanie. Po chwili kierujacy radiowozem przySpiesza i rusza
za obwinionym.

PodkreSlenia wymaga , iz kamera w radiowozie zamontowana jest nieruchomo, ponadto ustawione w niej
bylo przyblizenie. Wideorejestrator dzialal prawidlowo, posiadal takze wazna legalizacje, odpowiednie naklejki
zabezpieczajace przez otworzeniem urzadzenia oraz cechy olowiane umieszczone na puszcze polaczeniowej i na zlgczu
jednostki centralnej. Zabezpieczenia te uniemozliwiaja osobom nieuprawnionym ingerencje w dzialanie urzadzenia.
Uzytkowany byl zgodnie z instrukcja obslugi przez uprawnionych do tego funkcjonariuszy. Ponadto zgodnie z



otrzymang informacja z Komendy Miejskiej Policji w O. zmiana opon z letnich na zimowe nie wymagala ponowne;j
kalibracji urzadzenia, gdyz opony posiadaja ten sam rozmiar. Obecna aktualizacja jest wazna do dnia 31.08.2015 1.

Sad uznat za wiarygodne zeznania funkcjonariuszy Policji P. B. oraz J. M., ktérzy ujawnili przedmiotowe wykroczenie .
Ich zeznania s3 logiczne i spdjne. Obaj Swiadkowie podkreslili, ze obwiniony mimo, iz mial taka mozliwo$é, nie
zatrzymat sie przed sygnalizatorem i wjechal na skrzyzowanie przy wy$wietlanym czerwonym sygnale §wietlnym. P. B.
podkreslil, ze obwiniony zblizajac sie do skrzyzowania zwalnial , jednak przed sygnalizatorem nie zatrzymat sie tylko
wjechat na skrzyzowanie mimo, iz nie nastapila jeszcze zmiana $wiatel z czerwonego na zielone. Ponadto zaznaczyt,
iz zblizajac sie do skrzyzowania widzial, iz licznik zmiany Swiatel wskazuje, ze zmiana sygnalu nastapi dopiero za 10
sekund, a gdy byli przy sygnalizatorze sygnal mial by¢ nadawany jeszcze przez 6 sekund. Ponadto w czasie kontroli,
juz po zatrzymaniu obwiniony nie chcial okaza¢ dokumentéw do kontroli, mimo iz by}l informowany o przyczynach
legitymowania. Fakt, iz obwiniony mial mozliwo$é¢ bezpiecznego zatrzymania sie przed sygnalizatorem potwierdzil
w swoich zeznaniach takze J. M.. Zaznaczyl, ze obwiniony jechal z dozwolong predkoscia. Wskazal, iz obwiniony
poczatkowo nie chcial okaza¢ dokumentéw do kontroli. Ponadto J. M. zeznal, ze w czasie kontroli nie mégt od razu
odnalez¢ nagrania z momentem wykroczenia popelnionego przez obwinionego, a gdy je odnalazl obwiniony nie byt
juz zainteresowany jego obejrzeniem.

Sad uznal za wiarygodny takze schemat sygnalizacji Swietlnej obrazujacy zmiany sygnalizacji na skrzyzowaniu ulic
(...). Sygnal zielony dla kierunku w jakim jechal obwiniony i radiow6z zapala sie po zamknieciu sygnatu zielonego dla
pojazdow jadacych z ul. (...).

Sad uznal za wiarygodne nagranie przebiegu interwencji wykonane przez obwinionego. Nie dokumentuje ono jednak
momentu popelienia wykroczenia, a jedynie cieciwo przebieg samej kontroli drogowej. Kontrola trwala do$¢ dlugo,
co podnosit obwiniony. Z nagrania wynika, ze policjanci w tym czasie wypelniali dokumentacje, a ponadto analizowali
nagranie z wideorejestratora .

Zeznania Swiadkéw koresponduja z nagraniem w videorejestrator. Dowody te wzajemnie uzupelniaja sie. Na ich
podstawie wykluczy¢ nalezy wersje obwinionego, iz to radiowdz wjechal jako pierwszy na skrzyzowanie ul (...) z
(...) wyprzedzajac jego pojazd. Z nagrania i zeznan $§wiadkéw wynika, iz to obwiniony wjechal na przedmiotowe
skrzyzowanie jako pierwszy w czasie gdy radiowo6z zatrzymywal sie przed sygnalizatorem . Z zeznan $wiadkow
jednoznacznie wynika, iz sygnalizator wy$wietlal woéwczas sygnal czerwony.

Warunkiem przypisania odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 92 § 1 kw jest niezastosowanie sie do znaku lub
sygnatu, czyli takie zachowanie ktére narusza wynikajacy ze znaku lub sygnalu obowigzek. Zgodnie z § 95 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnalow drogowych sygnaly §wietlne nadawane sa przez sygnalizator S-1. Sygnat
czerwony oznacza bezwzgledny zakaz wjazdu za sygnalizator. Obwiniony zblizat sie do skrzyzowania na ktorym
sygnalizator nadawal sygnatl czerwony. Mial mozliwo$¢é obserwacji skrzyzowania i sygnalizacji z do$¢ duzej odleglo$ci
poniewaz przed nim nie poruszat sie zaden inny pojazd. Obwiniony wprawdzie zwolnil przed samym sygnalizatorem
jednak nie zatrzymatl sie tylko jeszcze przed zmiana $wiatel przejechal przez skrzyzowanie. Jak wynika z nagrania i
zeznan funkcjonariuszy zmiana sygnalizacji nastapila kilka sekund po tym jak obwiniony wjechal na skrzyzowanie. Za
nim juz po zmianie sygnatu $§wietlnego na skrzyzowanie wjechali funkcjonariusze policji. W ocenie Sadu wiarygodne
sgq wnioski wynikajace z zeznan §wiadkdéw, iz obwiniony widzac na liczniku umieszezonym obok sygnalizatora czas jaki
pozostal do zmiany sygnalizacji (kilka sekund), nie zatrzymal sie i wjechal na skrzyzowanie jeszcze przy wy$wietlanym
czerwonym sygnale Swietlnym.

Sad uznal , iz wymierzona obwinionemu kara grzywny 200zl jest wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu i zawinienia obwinionego i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa. Orzeczona kara grzywny spelnia
swoje cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej. Niestosowanie sie do wskazan sygnalizacji §wietlnej czesto
stanowi przyczyne kolizji i wypadkéw drogowych.



Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach sprawach karnych obciazyl
obwinionego zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 100 zlotych oraz oplata w kwocie 30 zlotych.



