Sygn. akt IX W 4888/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka
Protokolant: sekretarz sadowy Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. M. L.

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia i 10 marca 2015 r. Sprawy
M. Z.

s.J.i1D. zdomu B.

ur. (... )wL.

obwinionego o to, ze: w dniu 20 listopada 2014r. o godz. 06:45 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac
samochodem marki V. o nr rej. (...) podczas zmiany pasa ruchu z lewego na prawy nie ustapit pierwszenstwa jadacemu
prawym pasem ruchu kierujacemu pojazdem marki F. o nr rej. (...) zmuszajac kierujacego do gwaltownego hamowania
celem unikniecia zderzenia czym spowodowal zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym a ponadto poruszal sie
pojazdem bez zapietych paséw bezpieczenstwa,

- tj. za wykroczenie z art. 8681 kw, art. 97 kw w zw. z art. 22 ust. 11 art. 39 ust. 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

I. obwinionego M. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 8681 kw, art.
97 kw w zw. z art. 22 ust. 11 art. 39 ust. 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym w zw. z art. 9§81 kw skazuje go, wymierzajac
na podstawie art. 8681 kw w zw. z art. 981 kw kare 300 (trzysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.
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UZASADNIENIE

Obwiniony M. Z. mieszka w O., pracuje w (...) Centrum (...) osiggajac dochod okolo (...) zlotych, jest zonaty.

W dniu 20 listopada 2014 r. R. R. (1) oraz D. W. (1) pemili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym na terenie O. .
Okolo godziny 6.45 poruszali sie oznakowanym radiowozem marki F. ul. (...) w kierunku ul. (...). Dojezdzajac do
skrzyzowania z ruchem okreznym ul. (...) z ul. (...) zajeli prawy pas ruchu. Srodkowym pasem poruszat sie obwiniony
M. Z. pojazdem marki V. o nr rej. (...). Na ul (...) lewy pas ruchu byl wylaczony z ruchu z uwagi na prowadzone
roboty drogowe, zapora uniemozliwiajaca wjazd na pas lewy ustawiona byla w rejonie skrzyzowania. Obwiniony
znajdujac sie na skrzyzowaniu, widzgc zmiane organizacji ruchu na ul. (...) i brak mozliwosci kontynuowania jazdy
lewym psem ruchu ul. (...), podjal manewr zmiany pasa ruchu z lewego na prawy. Podczas wykonywania tego



manewru nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu oznakowanym
radiowozem D. W.. Kierujacy radiowozem widzac manewr wykonywany przez obwinionego podjal manewry obronne
w postaci gwaltowanego hamowania celem unikniecia zdarzenia. Podczas wykonywania przez obwinionego manewru
zmiany pasa ruchu siedzacy na miejscu pasazera R. R. dodatkowo zauwazyl, ze kierujacy pojazdem V. nie korzysta
podczas jazdy z pasdéw bezpieczenstwa. Policjanci podjeli decyzje o zatrzymaniu obwinionego do kontroli na ul. (...).
Zaproponowali mu ukaranie grzywna nalozona w drodze mandatu karnego . Obwiniony skorzystal z prawa odmowy
przyjecia mandatu.

(dowdd: notatka urzedowa k. 5, szkic sporzadzony przez obwinionego k. 25, schemat oznakowania k. 29-30, zeznania
R. R. k. 35-35v., zeznania D. W. (1) k. 35v-36,11v)

M. Z. zostal obwiniony o popelienie wykroczenia z art. 86 § 1 kwi art. 97 kw w zw. z art. 22 ust. 11 art. 39 ust.1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym.

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu wykroczen. Wyjaénil, iz manewr zmiany
pasa ruchu wykonat prawidlowo i nie stworzyl przy tym zagrozenia bezpieczenstwa, gdyz radiow6z w jego ocenie
znajdowal sie daleko. Wyjasnil, iz na skrzyzowaniu zajal pas srodkowy. Radiowdz jechal za nim pasem prawym.
Widzial wyraznie, ze ma sporo miejsca radiow6z jechal 8m za nim. Zmienil pas ruchu przed wjazdem na rondo z
ul. (...). Musial wykona¢ taki manewr gdyz nastapila zmiana organizacji ruchu i nie moégl kontynuowac jazdy lewym
pasem ruchu ul. (...), gdyz byl on zagrodzony bariera. Zaznaczyl, ze nie mégt zatrzymaé pojazdu, gdyz byto §lisko i
pojazdy jadace za nim moglyby nie wyhamowaé. Odnog$nie braku paséw bezpieczenstwa wyjasnil, iz podczas jazdy byly
one zapiete, a rozpial je dopiero po zatrzymaniu pojazdu do kontroli. Musial rozpigé pas, gdyz szukal dokumentow.

Sad nie podzielit wyjasnien obwinionego poniewaz pozostaja one w oczywistej sprzecznosci z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w niniejszej sprawie , w tym w szczegélnos$ci z zeznaniami §wiadkéow R. R. i D. W. oraz z
obowigzujacymi przepisami.

Sad dal wiare zeznaniom funkcjonariuszy Policji R. R. i D. W.. Zeznali oni, ze obwiniony w na skrzyzowaniu z ruchem
okreznym ul. (...) z ul. (...) nie zachowal szczegb6lnej ostroznosci i przy zmianie pasa ruchu nie ustapil pierwszenstwa
kierujacemu radiowozem D. W. zmuszajac go do gwaltowanego hamowania. D. W., ktory kierowal radiowozem
zeznal, ze byl zaskoczony zachowaniem obwinionego, ktory nagle dokonal zmiany pasa ruchu i wjechal bezposrednio
przed prowadzony przez niego pojazd. Zmusil go do wykonania manewru obronnego celem unikniecia zderzenia
w postaci gwaltownego hamowania. Funkcjonariusz ten zeznal, ze gdyby nie podjal manewréw obronnych z calg
pewnoécia doszloby do zderzenia pojazdow. Swiadkowie przyznali, ze w tym czasie nastapila zmiana organizacji ruchu
w rejonie skrzyzowania, kierujacy jadacym srodkowym pasem na rondzie aby wjechaé w ul. (...) musieli zmienié pas
na prawy. Obaj $wiadkowie podkreslili, ze byli zaskoczeni sposobem wykonania manewru przez obwinionego, ktory
nagle zmienil pas ruchu i wjezdzajac przed ich pojazd zajechal im droge. Ponadto R. R. podkreslil, Ze po zmianie pasa
ruchu przez obwinionego zauwazyl , iz nie ma on zapietych paséw bezpieczenstwa. Jechali wowczas za obwinionym,
widoczno$é byta dobra , bylo juz jasno.

Sad uznal w/w zeznania za spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupeliajace. Funkcjonariusze tego dnia pelni stuzbe
w patrolu zmotoryzowanym na terenie O., ich zadaniem bylo obserwowanie zachowania uczestnikéw ruchu ,
kontrolowanie i zatrzymywanie kierowcow, ktorzy naruszali przepisy ruchu drogowego. Zareagowali na wykroczenie
popehione przez obwinionego. Podkreslenia wymaga, iz R. R. i D. W. sa dla obwinionego osobami zupelnie obcymi ,
zeznawali jedynie na okolicznoSci zwigzane z ich pracg zawodowa, nie mieli powodu aby bezpodstawnie obcigzaé
obwinionego. Sad w calo$ci dal wiare ich zeznaniom.

Fakt popelniania przez obwinionego przedmiotowych wykroczen wynika takze z notatki sporzadzonej przez R. R.
(1) bezposrednio po podjetej wobec obwinionego interwencji. Funkcjonariusz opisal przebieg interwencji, wskazal
jej przyczyny oraz sprawce. Sad nie znalazl powodow aby odmowié jej wiarygodnoSci, tym bardziej, ze zostala ona
sporzadzona w dniu interwencji.



Okoliczno$é, iz w rejonie skrzyzowania prowadzone byly roboty drogowe i wystepowaly utrudnienia w ruchu, nie
moze usprawiedliwia¢ zachowania obwinionego, przeciwnie prowadzone prace obligowaly kierowcoéw do zachowania
wiekszej ostroznosci .

Znamieniem warunkujacym odpowiedzialno$¢ z art. 86 § 1 kw jest spowodowanie zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Zagrozenie to polega na takim zakloceniu ruchu, ktore grozi zderzeniem pojazdéw lub wymaga
podjecia manewr6éw obronnych przez innego uczestnika ruchu. Owe zagrozenie winno by¢ skutkiem wczeéniejszego
niezachowania nalezytej ostroznoéci. Obwiniony swoim zachowaniem zmusil funkcjonariusza Policji D. W. do
podjecia manewréw obronnych celem unikniecia zderzenia pojazdéw. W radiowozie byt pasazer. Wskazuje to
jednoznacznie, ze obwiniony swoim zachowaniem spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Nalezy podkresli¢, ze obwiniony przejezdzajac przez skrzyzowanie i zamierzajac wykona¢ manewr zmiany
pasa ruchu zobowigzany byl do zachowania szczeg6lnej ostrozno$ci. Szczegdlna ostroznoéé jest kwalifikowana
postacig ostroznosci, jest podwyzszona do granic gwarantujacych skutecznoéé reakcji w przypadku zmieniajacej
sie nieoczekiwanie sytuacji na drodze. Szczegblna ostrozno$¢ przy zmianie pasa ruchu polega na ustapieniu
pierwszenstwa pojazdowi, ktory porusza sie po pasie ruchu na ktory kierujacy zamierza wjechac. Ponadto manewr
ten musi by¢ zawczasu i wyraznie sygnalizowany. Zawsze kierujacy zmieniajac pas ruchu musi dolozy¢ wiekszej
staranno$ci niz inny uczestnicy ruchu. Przy wykonywaniu tego manewru powinien wykorzysta¢ wszystkie mozliwe
sposoby, aby wykonac go bezpiecznie. Powinien réwniez poza przestrzeganiem przepiséw ruchu drogowego kierowac
sie zdrowym rozsadkiem, przezornoScia i respektowaniem bezpieczenstwa innych. Fakt, Ze manewr obwinionego
nie doprowadzil do zderzenia pojazdéw mimo nieustapienia pierwszenstwa kierujagcemu radiowozem , wynika z
do$wiadczenia funkcjonariusza D. W. oraz jego szybkiej i wlaéciwej reakcji na zaistniale zagrozenie .

W tej materii wypowiadal sie rowniez Sad Najwyzszy, ktory uznal, ze kierowca zmieniajacy pas ruchu powinien nie
tylko odpowiednio wcze$nie zasygnalizowaé ten manewr i baczy¢ aby nie zajechac drogi innemu pojazdowi, ale takze
upewnic sie poprzez spojrzenie w lusterko wsteczne lub boczne, czy znajdujacy sie za nim pojazd nie uniemozliwia
bezpiecznego wykonania tego manewru (wyrok z dnia 08.03.2006 r., IV KK 416/05). Gdyby obwiniony wykonatl
manewr prawidlowo, z zachowaniem szczegolnej ostroznos$ci wlaéciwie ocenilby odleglosé od jadacego prawym pasem
ruchu radiowozu, co pozwoliloby mu bezpiecznie wykona¢ manewr zmiany pasa ruchu .

Odpowiedzialno$c za wykroczenie z art. 97 kw powstaje w przypadku wykroczenia przeciwko innym przepisom ruchu
drogowego. W art. 39 ust. 1 ustawa Prawo o ruchu drogowym na kierujacych i osoby przewozone samochodem
nalozony zostal obowiazek korzystania z paséw bezpieczenstwa. Pasy bezpieczenstwa zaliczane sa do tzw. $rodkow
biernego bezpieczenstwa pojazdu. Korzystanie z nich w znaczny sposéb przyczynia sie do zlagodzenia skutkow
wypadkow drogowych. Obwiniony podczas jazdy nie korzystal z paséw bezpieczenstwa, co jednoznacznie wynika z
zeznan G. R..

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage nagminno$é podobnych zachowan kierowcow. Skrzyzowanie, na ktérym
doszlo do zdarzenia, nalezy do najbardziej ruchliwych w O..

W Swietle wskazanych wyzej okolicznoéci i faktu naruszenia przez obwinionego jednej z podstawowych zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym Sad orzekl wobec obwinionego kare grzywny w wysokoSci 300 zlotych. Orzeczona
kara, w ocenie Sadu, jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwoSci zarzucanego mu
czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach
w sprawach karnych obcigzajac nimi obwinionego .



